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Naziv nacrta zakona, drugog | Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o na&inu pruZanja javne usluge
propisa ili akta sakupljanja komunalnog otpada na podru¢ju Grada Sibenika

Naziv tijela nadleinog za
izradu nacrta

Grad Sibenik, Upravni odjel za komunalne djelatnosti

Razdoblje savjetovanja

26.t ja 2023. - 26. svibnj . godi
(potetak i zavrietak) ravnja 2023 svibnja 2023. godine

ObrazloZenje razloga i Omoguciti zainteresiranoj javnosti, sukladno Zakonu o gospodarenju
ciljeva koji se Zele postiéi otpadom i Zakonu o zastiti potro$aca, na uvid te dostavljanje misljenja i
donos$enjem akta odnosno primjedbi na izraden nacrt prijedloga Odluke.

Javnost se upoznaje s nacinom i uvjetima pruZanja javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada (prikupljanje mijeSanog komunalnog
otpada, biootpada, reciklabilnog i glomaznog otpada, koristenje
reciklaznog dvorista i dr.), kategorijama korisnika, bitnim svojstvima
spremnika za sakupljanje otpada, cijenom obvezne minimalne javne
usluge, op¢im uvjetima ugovora s korisnicima, i dr.

Predmetna Odluka ima za cilj uspostaviti javnu uslugu sakupljanja
komunalnog otpada na podru¢ju grada Sibenika na kvalitetan, postojan
i ekonomski ucinkovit nadin, izbjegavajuci neopravdano visoke
troSkove, u skladu s nac¢elima odrZivog razvoja, zastite okolisa, javnosti
rada i oneciséivac placa, kako bi se osiguralo i poticalo odvojeno
sakupljanje otpada.
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| Primjedbe, komentari i
prijedlozi na pojedine
odredbe javnog poziva

1. Darko Brajkovic:

Smanjenje cijene odvoZenja otpada mora biti u funkciji boljeg odvajanja
otpada a ne ispravke gresaka loSeg zakona.

Povecanja cijena odvoza odpada nakon uvodenja novog pravilinka su
enormna {(od 180% za kucanstva, 550% za iznajmljivace, do 1100% za
obrtnike) i nemaju nikakvo opravdanje. (ni za financiranje ocito
problemati¢nog” Bikarca)

Odnos izmedu OMJU i prosjecne litraZe recimo 240L prije poskupljenja
bio je 3.7:1. Ako Zelimo stimulirati odvajanje neka to bude 2.25:1 kao u
novom prijedlogu za domacinstva

Kategoriju domacinstvo takoder treba stimulirati na odvajanje.

Za grupe nedomadinstva ( u rangu obrtnika i malih izajmljivaca )
potrebno je napraviti kategorizaciju cijene OMJU i cijene litraZe.

Maksimalni nivo cijene u toj kategorizaciji nebi smio biti iznad 100% od
cijene za kucanstva inace upadate u zonu parafiskalnog nameta.

Prijedlog kategorizacije u cijeni OMJU, cijeni litre i maksimalnoj koli€ini
otpada za kategorije domacinstvo - nedomacinstvo

Domadinstvo:

cijena odvoza 1=0,013€ CMJU=7,03 € max koli¢ina 240l
Nedomadinstvo =1 zaposlen = 1 apartmana (2 kreveta)
cijena odvoza 1=0,017€ OMJU=9,37€ max koli¢ina 320l
Nedomacinstvo =2 zaposlena i = 2 apartmana (4 kreveta)
cijena odvoza I1=0,022€ OMJU=11,72€ max koli¢ina 400l
Nedomadinstvo =3 zaposlena ili =3 apartmana (6 kreveta)
cijena odvoza 1=0,026€ OMJU=14,06€ max koli¢ina 480l

na ovo sve obraunajte 50% za popusta na cijenu OMIJU ako se korisnici
pridrzavaju zadanih litraZa, uz uvjete da se cijele godine odrzava
djelatnost i broj zaposlenih i tako stimulirajte odvajane otpada

Za veée ustanove, firme, hotele, hostele i kampove vjerujem da ionako
imate posebne troskovnike.

Clanak 31bstavak(1)

umjesto

»Popust na cijenu OMJU odobrava korisniku kategorije koji nije
kuéanstvo”

staviti

»popust na cijenu OMJU odobrava korisniku kategorije ku¢anstvo i
nekuéanstvo do 3 zaposlene osobe ili iznajmljiva¢ do 3 apartmana“. |

Odgovor:

Cilj izmjena postojece Odluke o nacinu pruZanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrudju Grada Sibenika je uspostava kriterija za
umanjenije cijene javne usluge iz razloga $to se trenutnom odlukom nekim
od kategorija nekucéanstva cijena javne usluge povecala i za nekoliko puta,
te se ovim izmjenama korigirala upravo ta kategorija. Kriterij za umanjenje

 cijene javne usluge nisu primjenjeni na kategoriju kucanstvo jer je |




predmetnom odlukom postignuta cijena obvezne minimalne javne usluge |

tzv. socijalnog karaktera (usporedba s nizom drugih jedinica lokalne
samouprave).

Zaklju€ak je da ovim izmjenama nije moguce zadirati u cijenu obvezne
minimalne javne usluge tzv. fiksnu cijenu usluge jer bi daljnjim
umanjenjem iste bilo onemoguceno obavljanje javne usluge, a koju je
jedinica lokalne samouprave duZna osigurati. Slijedom navedenog
prijedlog se ne prihvaca.

| 2. Denis Skugor:

Ne slaZem se s predloZenim nacrtom jer nije obuhvaéena kategorija

kuéanstvo s ¢ijom cijenom pausala se ne slazem jer je previsoka.
Takoder s postojeéim cjenikom gradani se ne potiCu na reciklazu jer s
varijabilnim dijelom ne bi ostvarili znatajniju ustedu.

Kategorija nekuc¢anstvo trazim da mi se obrazloZi iz koje baze podataka
Zeleni grad dolazi do podataka za naplatu u kategoriji nekuéanstvo.
Razlog $to nije transparentno jer iz saznanja ja sam jedina osoba koja je
registrirana kao Domaca radinost a koja placa kategoriju nekucanstvo.
Volio bi da me primjerom demantirate ako je moguée.

U kategoriji ku¢anstvo smanjiti pausal na prihvatljiv iznos i povecati
varijabilni dio tako da gradani stimuliraju na reciklaZu, te placaju koliko
smeca proizvedu. Pronadu model u zajednickim kontejnerima gdje ¢e se
moci kontrolirati i naplacivati proizvedeni otpad svakog korisnika
osobno. Kartice dokazano nisu rjesenje.

U kategoriji nekuéanstvo prihva¢éam ponude i model uz zahtjev da se
jasno precizira iz koje baze podataka se podatci za naplatu uzimaju, jer
koliko mi je poznato isti prikupljaju podatke kao na ulici 5to je
nedopustivo. Zna se tko izdaje kakva rjesenja i jedino su takvi subjekti
prihvatljivi sve ostalo je fuSerski odraden posao.

Odgovor:

Cilj izmjena postojece Odluke o nacinu pruZanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju Grada Sibenika je uspostava kriterija za
umanjenje cijene javne usluge iz razloga sto se trenutnom odlukom nekim
od kategorija nekucanstva cijena javne usluge povecala i za nekoliko puta,
te se ovim izmjenama korigirala upravo ta kategorija. Kriterij za umanjenje
cijene javne usluge nisu primjenjeni na kategoriju kucanstvo jer je
predmetnom odlukom postignuta cijena obvezne minimalne javne usluge
tzv. socijalnog karaktera (usporedba s nizom drugih jedinica lokalne
samouprave).

Zakljuéak je da ovim izmjenama nije moguce zadirati u cijenu obvezne
minimalne javne usluge tzv. fiksnu cijenu usluge jer bi daljnjim
umanjenjem iste bilo onemoguceno obavljanje javne usluge, a koju je
jedinica lokalne samouprave duZna osigurati. Slijedom navedenog
prijedlog se ne prihvaca.

3. Franko Vidovié¢

Predlazem da ¢lanak 22. stavak 2. predloZenog Nacrta izmjena i dopuna

Odluke umjesto:




mijesanog komunalnog otpada najmanje jednom u dva tjedna

glasi:
mijeSanog komunainog otpada najmanje jednom u tjednu
Komentar:

-Sibenik je turisticki grad i Zupanijsko srediste. Odvoz mijeSanog |
komunalnog otpada minimalno jednom u dva tjedna je posebice u ljetnim
mjesecima, nedovoljan. Stoga predlazem izmjenu da se mijeSani
komunalni otpad odvozi minimalno jednom tjedno.;

Predlazem da se u ¢lanak 28. stavak 1. iza toc¢ke 6. doda toc¢ka 7. te da
¢lanak glasi:

(1) Iznos cijene obvezne minimalne javne usluge za korisnike javne
usluge odreden je stavljaju¢i u omjer dosadasnju razinu usluge koju su
korisnici javne usluge bili duZni pladati s troskovima za koje postoji obveza
financiranja, a €ija je svrha pruZanje javne usluge §to ukljucuje sljedece:

1.troskove nabave i odrZavanja opreme za prikupljanje otpada
2.troskove prijevoza otpada
3.troSkove obrade mijeSanog komunalnog otpada i biootpada

4.troskove koji su nastali radom reciklaznog dvoriSta i mobilnog |
reciklaznog dvorista zaprimanjem bez naknade otpada nastalog u
kuéanstvu na podrudju jedinice lokalne samouprave za koje je
uspostavljeno reciklazno dvoridte

5.tro$kove prijevoza i obrade glomaznog otpada koji se prikuplja u okviru
javne usluge i

6.troskove vodenje propisanih evidencija i izvjeS¢ivanja u svezi s javhom
uslugom.

7.troskove odvoza na koje je davatelj usluge obvezan ¢lankom 22. ove
odluke

Komentar:

-neophodno je u ¢lanak 28. dodati tocku 7. jer na taj nacin gradani u
iznosu cijene obvezne minimalne javne usluge zaista i pokrivaju uslugu
zbog koje je tvrtka Zeleni grad osnovana , a to je minimalna koli¢ina
odvoza otpada.

Predlazem de se iza ¢lanka 31. predmetne Odluke doda ¢lanak 32. koji
glasi:

Kriterij za umanjenje cijene javne usluge
Clanak 32.

Kako bi potaknuli korisnike javne usluge na odvajanje reciklabilnog
otpada, biootpada, glomaznog otpada te opasnog komunalnog otpada od
mije3anog komunalnog otpada $to rezultira stvaranjem manjih koli€ina
mijesanog komunalnog otpada, njima se odreduje sljedece umanjenje
ukupnog iznosa cijene javne usluge:

-korisnik kategorije kudanstvo sa jednim é&lanom kucanstva (samacko
kuéanstvo) koji koristi spremnik od 120 litara za mijesani komunalni otpad
ili ga u zajedni€kom spremniku ne zapada udjel veci od 120 litara
mje$anog komunalnog otpada iznos cijene javne usluge umanjuje se za
40% mjeseno




-korisnik kategorije kucanstvo koji koristi spremnik od 120 litara za
mije$ani komunalni otpad ili ga u zajedni¢kom spremniku ne zapada udjel
vedi od 120 litara mijeSanog komunalnog otpada iznos cijene javne usluge
umanjuje se za 40%

-korisnik kategorije kudanstvo koji ima status umirovljenika i koristi
spremnik 120 litara ili ga u zajednickom spremniku ne zapada udjel ve¢i
od 120 litara iznos cijene javne usluge umanjuje se za 50%

-korisnik kategorije kucanstvo koji odlaze mijeSani komunalni otpad u

podzemnim kontejnerima i posjeduje karticu koja biljeZi koli¢inu

mijesanog komunalnog otpada do 480 litara mjeseno iznos cijene javne
| usluge umanjuje se za 40%

-korisnik kategorije kué¢anstvo i korisnik kategorije nije ku¢anstvo koji ima
komposter i samostalno kompostira te je prijavijen u evidenciji davatelja
usluge za samostalno kompostiranje biootpada umanijiti ée se ukupna
cijena javne usluge 30% mjesecno. Pravo na umanjenje korisnik ima sve
dok uredno provodi kompostiranje biootpada. Smatrat ¢e se da korisnik
uredno provodi kompostiranje biootpada ako je preuzeo komposter od
davatelja usluge ili od Grada Sibenika ili ako je u Izjavi naveo da posjeduje
vlastiti komposter. Ako se tijekom nadzora utvrdi da korisnik ne koristi
komposter ili da je bacio biootpad koji se moZe kompostirati u spremnik
za drugu vrstu komunalnog otpada, korisnik nema pravo na umanjenje
cijene za taj mjesec. Davatelj usluge obvezan je vrsiti kontrolu prijavljenih
podataka o ku¢nim komposterima i samostalnom kompostiranju. Ukoliko
se kontrolom utvrdi da korisnici koji su preuzeli kompostere ne
kompostiraju biootpad ili da korisnici koji su davatelju usluge prijavili da
posjeduju vlastiti komposter isti ne posjeduju i/ili ne kompostiraju
biootpad, davatelj usluge korisnicima ¢e obracunati ugovornu kaznu.

-korisnik koji nije ku¢anstvo, koji koristi spremnik od 120 litara za mije3ani
komunalni otpad iznos cijene javne usluge umanjuje se za 60 % mjesecno.

-korisnik koji nije ku¢anstvo, koji koristi spremnik od 240 litara za mije3ani
komunalni otpad iznos cijene javne usluge umanjuje se za 40% mjesecno.

-korisnik kategorije nije ku¢anstvo koji odlaZze mijesani komunalni otpad u
podzemnim kontejnerima i posjeduje karticu koja biljeZi koli¢inu

mijeSanog komunalnog otpada i odlaie do 480 litara mjeSanog
komunalnog otpada mjeseéno iznos cijene javne usluge umanjuje se za
60%

-korisnik kategorije nije ku¢anstvo koji odlaZe mijeSani komunalni otpad u
podzemnim kontejnerima i posjeduje karticu koja biljeZi koliginu
- mije$anog komunalnog otpada i odlaie do 720 litara mjeSanog

komunalnog otpada mjeseéno iznos cijene javne usluge umanjuje se za

40%

Svi korisnici rasporedeni u kategoriju , ku¢anstvo” kako bi ostvarili pravo
na umanjenje cijene minimalne javne usluge moraju odvajati reciklabilni
otpad, biootpad, glomazni otpad, te opasni komunalni otpad od
mijesanog komunainog otpada.

Svi korisnici rasporedeni u kategoriju ,,nisu kué¢anstvo”, kako bi ostvarili
pravo na umanjenje cijene minimalne javne usluge moraju odvajati
reciklabilni otpad, biootpad, glomazni otpad, proizvodni te opasni
komunalni otpad od mijeSanog komunalnog otpada.

Pravo na umanjenje cijene minimalne javne usluge korisnik moZze koristiti
samo po jednom oshovu.

Komentar:




-PredloZena izmjena i dodavanje ¢lanka 32. tj. Kriterija za umanjenje |
cijene javne usluge ide za tim da potakne gradane u kucanstvima i
nekuéanstvima da 3to viSe recikliraju. Logika izmjena je da ako vise
recikliraju proizvodit ¢e manje mijeSanog komunalnog otpada. Zbog
povecane koli€ine recikliranja iznos cijene obvezne minimalne javne
usluge bi se umanijio. Koli¢ina mijeSanog komunalnog otpada bi se
znafajno smanijila jer veéina otpada ide u reciklazu tako da ni ku¢anastva
ni nekuéanstva ne bi opterecivala cijena varijabilnog dijela. Na taj nacin
odgovorna gradska uprava bi gradane stimulirala da Sto viSe recikliraju, te
na taj nain pomognu zastitu prirode ali i da Republika Hrvatska ispuni
obveze preuzete od EU. Od toga bi i gradani imali benefit izrazen kroz
manju ukupnu cijenu usluge odvoza otpada.

PredloZeni kriteriji sadrie i socijanu komponentu jer postoje nasi
sugradani koji mjese¢no primaju mirovine manje od 500 eura.

Jasno je da gradske uprava mora biti i socijalno obzirna i uvaZavati tu
¢injenicu nedovoljnih primanja nasih sugradana i upravo to predlazem
kroz ove kriterije.

| Kao posljedica ovakvih mjera imali bi i produZen vijek trajanja kazeta na

koje tvrtka Bikarac odlaie mije$ani komunalni otpad, a i nizu cijenu
prihvata otpada na odlagaliStu jer bi se razlika pokrivala iz otpada
namijenjenog recikliranju, te bi na taj nadin osigurali odrZivost i tvrtke
Zeleni Grad, tvrtke Bikarac i zadovoljstvo uslugom kod samih gradana.

PredlaZem da se ¢lanak 42. predmetne Odluke izmjeni i umjesto:

(1) Na podvruéju Grada Sibenika uspostavljeno je jedno reciklazno dvoriste,
na adresi Sibenik, Donje Polje, Donje Polje bb.

Glasi:

(1)Na podru¢ju Grada Sibenika uspostavit ée se dva reciklazna dvorista, uz
reciklazno dvoriste tvrtke Bikarac d.o0.0 koje postoji na adresi Sibenik,
Donje Polje, Donje Polje bb.

Komentar:

Obzirom da Grad Sibenik ne ispunjava zakonske uvjete u vezi reciklaznih
dvoridta, predlaem da u tekst Odluke uvrstimo barem pretpostavku za
udovoljavanje uvjetima nevedenim u Zakonu o gospodarenju otpadom i
to temeljem ¢lanka 84. stavak 2. tocka 2. koja glasi :

2. na podrucju jedinice lokalne samouprave u kojoj ima vise od 3000
stanovnika, osigurati najmanje jedno reciklazno dvoriste ili mobilno
reciklazno dvoridte, te po jo$ jedno reciklazno dvoriste na svakih iduéih
25000 stanovnika.

Uvrstenje predloZenih izmjena u tekst Odluke bio bi, osim ispunjavanja
formalnih zakonskih uvjeta daljnji ekoloski korak u ocuvanju covjekove
okoline i ujedno bi gradanima omoguéio ve¢u dostupnost reciklainih
dvorista.

Odgovor:

Cilj izmjena postojece Odluke o nadinu pruZanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podru&ju Grada Sibenika je uspostava kriterija za
umanjenje cijene javne usluge iz razloga $to se trenutnom odlukom nekim
od kategorija nekucanstva cijena javne usluge povecala i za nekoliko puta,
te se ovim izmjenama korigirala upravo ta kategorija. Kriterij za umanjenje

cijene javne usluge nisu primjenjeni na kategoriju kucanstvo jer je |




predmetnom odlukom postignuta cijena obvezne minimalne javne usluge
tzv. socijalnog karaktera (usporedba s nizom drugih jedinica lokalne
samouprave).
Zakljucak je da ovim izmjenama nije moguce zadirati u cijenu obvezne
minimalne javne usluge tzv. fiksnu cijenu usluge jer bi daljnjim
umanjenjem iste bilo onemoguceno obavljanje javne usluge, a koju je
jedinica lokalne samouprave duZna osigurati.
Vezano za socijalnu komponentu predloZenih kriterija isti su ve¢
prepoznati u vaZecoj Odluci, ¢€lanak 31. iste kojim je definirano da Grad
Sibenik preuzima obvezu pla¢anja cijene za javnu uslugu za kategoriju
korisnika kuéanstvo koji su ujedno i korisnici naknade prema propisima o
socijalnoj skrbi, a koji imaju prebivalite na podru¢ju Grada Sibenika.
Slijedom navedenog prijedlog se ne prihvada.
Prijedlog uspostavljanja jo$ jednog reciklaznog dvorista u ovom trenutku
nije moguce prihvatiti obzirom se nisu stekli prostorno-planski preduvijeti
za uspostavu istog. Uspostavljenje istog svakako je u planu, a sve u cilju
osiguranja dostupnosti usluge odvojenog sakupljanja opasnog
komunalnog otpada i drugog komunalnog otpada.

4. Marijan Horvat

TraZi se smanjenje cijena javne usluge sakupljanja komunalnog otpada.
Prijedlog je uvrstavanje ¢lanka 73. Zakona o gospodarenju otpadom u
Odluku Grada Sibenika o nainu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada.

Odgovor:

Cilj izmjena postojece Odluke o nadinu pruZanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podru¢ju Grada Sibenika je uspostava kriterija za
umanjenje cijene javne usluge iz razloga $to se trenutnom odlukom nekim
od kategorija nekucanstva cijena javne usluge povecala i za nekoliko puta,
te se ovim izmjenama korigirala upravo ta kategorija. Kriterij za umanjenje
cijene javne usluge nisu primjenjeni na kategoriju kucanstvo jer je
predmetnom odlukom postignuta cijena obvezne minimalne javne usluge
tzv. socijalnog karaktera (usporedba s nizom drugih jedinica lokalne
samouprave).

Zakljuc¢ak je da ovim izmjenama nije moguce zadirati u cijenu obvezne
' minimalne javne usluge tzv. fiksnu cijenu usluge jer bi daljnjim
umanjenjem iste bilo onemoguceno obavljanje javne usluge, a koju je
jedinica lokalne samouprave duZna osigurati. Slijedom navedenog

| prijedlog se ne prihvaca.
|

5. Goran Galesié

Ne slaiemo se sa predloZenim nacrtom za odvoz smeca, tolnije sa
nametnutim previsokim pausalom koji se provodi za cijelu godinu a
sezona traje samo 3 mjeseca. Isto tako sam pausal je previsok namet u
odnosu na grupe (hoteli, ku¢a sa 15 apartmana u odnosu na kucu sa 1 ili
2 apartmana.). Potrebno je napraviti neku kategorizaciju a ne sve nas
svrstati u isti ko$. Ako ste u suradnji sa TZ a jeste to€no se vidi tko ima i
koliko ima gosti tokom cijele godine. Ako moze HRT moZete i vi. Ukratko
treba smanijiti pausal( koji je veéi od poreznog pausala za apartmane ,2 do

3 puta) te ako treba povecajte dizanje tokom sezona ali na neki razuman




| iznos. Te nakon sezone vratiti na kucanstvo jer to nije u redu da se
naplaéuje nesto ¢ega nema (sezona).

|
Recikliramo ve¢ 3 godine a svrstava nas se u isti ko$ sa onima koji to ne

rade. Ponavljam sezona traje 3 mjeseca u tom periodu i imamo goste i
nije u redu da nas se zbog toga svrstava u nekucanstvo { 2 &lana). A u
samoj sezoni nemamo nista vise smeca nego do sada(2 odvoza tjedno 1
kanta od 120l). |

Odgovor:

Cilj izmjena postojece Odluke o nacinu pruZanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podru&ju Grada Sibenika upravo je uspostava |
kriterija za umanjenje cijene javne usluge iz razloga $to se trenutnom |
odlukom nekim od kategorija nekucanstva cijena javne usluge povecala i
za nekoliko puta, te se ovim izmjenama korigirala upravo ta kategorija. |

6. Zaklina Spanja Dugi¢

Ne slaZem se sa nepromi$ljenom i neutemeljenom odiukom Zelenog
grada oko obracuna cijene minimalne usluge {pausala)koja su za sva
nekucanstva ista. Cijena pausala bi morala biti zaista minimalna, a
varijabilni dio da se pla¢a po principu, koliko baci$ toliko i plati

Nije u redu da se sva tzv.nekuéanstva svrstavaju u istu kategoriju. Imam
kuéu za odmor na lokaciji Bogdanovici, s jednom dvoposteljnom sobom,
sezona u tom selu traje doslovno dva, tri mjeseca, pa,se pitam kako je
moguce da placam istu cijenu kao i hotelska ili apartmanska naselja na
pristupaénijim i izvikanijim turistickim destinacijama?

Zivim u Vodicama i Le¢u uredno plaéam raéune za kucanstvo. Provajte se
po ra¢unima ugledati na njih, jer i Zeleni grad odlaZe smecée na isto
mjesto gdje i Vodice, a racuni su puuuuno manji. Znaci, moze se.

Kako je moguce da racuni poskupe za 600%bez ikakvog obrazloZenja?

Jos nas iz Zelenog grada upucuju na Ured za gospodarstvo da tamo
trazimo privremenu obustavu rijeSenja?! Pa di mi Zivimo, u kojem
stoljecu.

Trazim da se HITNO odbace donesene Odluke i sa stru¢nim kadrom
napravite nove, prihvatljive nama obi¢nim gradanima. Ne tjerajte nas da
prodajemo strancima svoje nekretnine. Ako smo iznajmljivadi, virujte mi,
nismo miljarderi. A ovi nenormalno visoki ra¢un pausala od 30.44 eura
isti tren nek se stornira, zamrzne dok ne donesete novu Odluku a ne da
nam i dalje uredno dolaze racuni, za niSta. Bogdanovici stoje u visokoj
travi i zdradi, niko iz Zelenog grada ne dolazi niti pokositi travu, a oni bi
se naplatili, ma za $ta to¢no? A meni kanta stoji u dvori3tu dok ne dodu
prvi gosti, maknem je kad odu, i to je to. Molim Vas urazumite se, hvala
na razumijavanju.

Odgovor:
Cilj izmjena postojece Odluke o nacinu pruZanja javne usluge sakupljanja I
‘ komunalnog otpada na podrudju Grada Sibenika je upravo uspostava
kriterija za umanjenje cijene javne usluge iz razloga 3to se trenutnom
odlukom nekim od kategorija nekuéanstva cijena javne usluge povecala i
za nekoliko puta, te se ovim izmjenama korigirala upravo ta kategorija.
| Slijedom navedenog prijedlog se ne prihvaca.



7. Hrvoje Puce

1S obzirom da se ni u Odluci o nadinu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podruéju Grada Sibenika, a ni u ovoj Odluci o
izmjenama i dopunama na niti jedan nacin ne potice korisnike iz
kategorije ku¢anstvo na odvajanje otpada predlaZzem da se korisnicima iz
kategorije kucanstvo, ali i iz kategorije nije ku¢anstvo , koje odvojeno
prikuplja plastiku i/ili papir i karton cijena obavezne minimalne naknade
umanji za iznos od 0,99 eura sa PDV-om. |

Ukoliko bi davatelj usluge uspio osigurati spremnike za odvojeno
prikupljanje biootpada tada bi korisniku koji spada u kategoriju
kudanstvo iznos minimalne naknade trebalo umanijiti za jos 0,99 eura sa
PDV-om.

Za korisnike iz kategorije nije kudanstvo ve¢ je predvidena mogucnost
umanjenja cijene obavezne minimalne naknade ukoliko odvojeno
prikuplja biootpad iako je iz nacrta ove Odluke nejasno na koji nacin ¢e to
davatelj usluge omogudéiti.

2. Clanak 31a.

Davatelj usluge duZan je osigurati korisnicima usluge kuéne kompostere
ili spremnike za biootpad, prema njihovu izboru.

: Davatelj usluge duZan je osigurati redovan odvoz prikupljenog biootpada
sa adrese korisnika usluge.

Dok se to ne dogodi korisniku se ne smije uskratiti pravo na umanjenje
cijene javne usluge na osnovu odvajanja biootpada.

Odgovor:

Cilj izmjena postojeée Odluke o nacinu pruZanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrugju Grada Sibenika je uspostava kriterija za
umanjenje cijene javne usluge iz razloga $to se trenutnom odlukom nekim
od kategorija nekucanstva cijena javne usluge povecala i za nekoliko puta,
te se ovim izmjenama korigirala upravo ta kategorija. Kriterij za umanjenje
cijene javne usluge nisu primjenjeni na kategoriju kuéanstvo jer je
predmetnom odiukom postignuta cijena obvezne minimalne javne usluge |
tzv. socijalnog karaktera (usporedba s nizom drugih jedinica lokalne
| samouprave).

Zaklju¢ak je da ovim izmjenama nije moguce zadirati u cijenu obvezne
| minimalne javne usluge tzv. fiksnu cijenu usluge jer bi daljnjim
' umanjenjem iste bilo onemoguéeno obavljanje javne usluge, a koju je
jedinica lokalne samouprave duZna osigurati. Slijedom navedenog
prijedlog se ne prihvaca.

8. Ivo Lako$

Uglavnom se slazem sa PRIJEDLOGOM ODLUKE.

Da bi sve funkcioniralo smecée mora biti pod kljuéem i funkcionirati
odvajanje i provlafenje kartica.

S obzirom da je i pruzaocu usluge jasno da ovakvo povecanje cijene
usluge za male iznajmljivade nije odrZivo jer je poskupilo od 600 do
1000 %, i da se po ZAKONU moZe naplacivati samo volumen smeca
dostavljen u spremnike NIJE U REDU DA SE CEKA 1.7. VEC DA SE




KORIGIRAJU RACUNI OD 2. MJESECA NADALJE. NA NACIN DA OSTANE
IZNOS U RACUNU OSNOVNE USLUGE A VARIJABILNI DIO OBRACUNA PO
STVARNOM UBACAJU U SPREMNIKE REGISTRIRANE KARTICOM.

Recimo meni je po nekom zajedni¢kom klju¢u obraunato da sam i
podzemne spremnike kod Kazali$ta ubacio volumen od 1045 litara smeca.

Znadi da nisam ni$ta radija nego svaki dan po 5 puta baca smece u
spremnike.........

Mali iznajmljivac u turizmu ima sezonski posao koji je se ogituje u
lietnjim mjesecima. Medutim zakonodavac nema rijeSeno za
iznajmljivaCe sezonski rad ve¢ izdaje godisnju dozvolu za obavljanje
pruZanja usluga smjestaja u DOMACINSTVU. Kako se u PRIJEDLOGU
ODLUKE predlaZe da Mali iznajmljiva¢i nakon sezone odjave obavljanje
iznajmljivanja pa pred sezonu ponovo otvore NIJE MOGUCE jer da bi bio
iznajmljiva¢ na stranicama on line bookera mora biti otvoren Citavu
godinu jer se kroz Citavu godinu dogadaju rezervacije. Ako bi recimo
primjera radi otvorio sezonski od 1.7. do 30.9. Onda bi se tek 1.7. mogao
oglasavati i vriiti rezervacije......

Kako je predlozeno u ODLUCI da se mali iznajmljivadi koji predaju volumen
do 230 lit. mjeseno u osnovnoj usluzi premjestaju u korisnike-ku¢anstvo
to je prihvatljivo, s tim u vezi recimo mi koji ubacujemo otpad u podzemne
spremnike u STAROM GRADU nama se zaracunava svako ubacivanje u

. v . . . |
spremnik odnosno svako provlacenje kartice volumenom od 40 litara.

Ovdje je problem jer se prije ra¢unao volumen od 25 litara i smatram da
je i to vide nego dovoljno. U ljetnjim mjesecima prikupljati mjesani otpad
u starome gradu u ku¢ama u volumenu od 40 litara jer preveliko jer je
vrucina i taj otpad smrdi.

Odgovor:

Cilj izmjena postojece Odluke o natinu pruZanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrudju Grada Sibenika upravo je uspostava
kriterija za umanjenje cijene javne usluge iz razloga $to se trenutnom
odlukom nekim od kategorija nekuc¢anstva cijena javne usluge povecala i
za nekoliko puta, te se ovim izmjenama korigirala upravo ta kategorija.
PredloZeriom Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke omogucava se
ostvarenje popusta korisnicima usluge koji nisu kuc¢anstvo a koji dokazuju
da posluju cijele godine.

9. ,Zelenigrad Sibenik” d.o.o. Sibenik

Pregledom predloZenih izmjena, odnosno dodanih novih ¢lanaka 31.a. i
31.b. sudionik zakljuéuje da se odredba ¢lanka 31.a. odnosi na korisnike
koji su kuéanstvo, a odredba ¢lanka 31.b. na korisnike koji nisu kucanstvo,
iako to ne proizlazi jasno iz teksta odluke.

PredlaZe se razjasniti koja se odredba odnosi na koju kategoriju korisnika
te u &lanku 31.a. izrigito navesti da se ista odnosi na korisnike koju su
kuéanstvo, odnosno ako tome nije tako navesti na koju kategoriju korisnika
se odnosi predmetna odredba.

U odnosu na predloZeni kriterij prema kojem korisnik gubi pravo na
umanjenje cijene javne usluge ukoliko davatelj javne usluge utvrdi da se
korisnik nije pridrzavao obveze odvojene predaje biootpada, reciklabilnog,
glomaznog i opasnog komunalnog otpada od mije$anog otpada viSe od 3
puta u obradunskom razdoblju sudionik smatra da je isti te§ko provediv u
praksi te da takav kriterij potencijalno moZe stvoriti probleme za okolis.




Naime, sudionik smatra kako ovako formulirana odredba o kriterijima za
umanjenje cijene javne usluge otvara moguénost nesavjesnim korisnicima,
u cilju plaéanja manje cijene za javnu uslugu, da odlaganjem otpada na
divlja odlagalista ili na druga mjesta koja nisu namijenjena odlaganju
mijeSanog komunalnog otpada izbjegnu placanje pune cijene javne usluge

Clankom 73. Zakona o gospodarenju otpadom ("Narodne novine" br.
84/21.) propisano je da kriteriji za umanjenje cijene javne usluge moraju
poticati korisnika da odvojeno predaje biootpad, reciklabilni komunalni
otpad, glomazni otpad i opasni komunalni otpad od mije$anog komunalnog
otpada te da, kad je to primjenjivo, kompostira biootpad.

Sudionik smatra kako je namjera zakonodavca bila honorirati savjesno
ponaganje korisnika, a ne da se sankcionira nesavjesno ponasanje korisnika
kroz kriterije za umanjenje cijene javne usluge.

Sudionik istide kako je ugovornim kaznama, sadrzanim u Odluci o na¢inu
pruzanja usluge sakupljanja komunalnog otpada na podrucju Grada
Sibenika veé uspostavljen instrument za sankcioniranje nesavjesnih
korisnika javne usluge.

Prijedlog sudionika je da se kao kriteriji za umanjenje cijene javne usluge
uvedu, umjesto Kriterija predloZenog u &lanku 31.a. odluke uvede kriterij
koji potite proaktivnost korisnika, odnosno da da korisnik usluge koji je
dokaze da je u obradunskom razdoblju odredeni broj puta predao
reciklabilni otpad ovlastenom sakupljadu ili Davatelju usluge ostvaruje
pravo na umanjenje cijene javne usluge.

Primjenom gore predlozenog kriterija neée postojati mogucnost
»izbjegavanja“ placanja pune cijene javne usluge, niti bi ovaj kriterij
poticao bilo kakvo ponaSanje nesavjesnih korisnika, a koji bi bio u
suprotnosti sa zakonom propisanim mjerama u svrhu zaStite okoliSa i
ljudskoga zdravlja sprjeavanjem ili smanjenjem nastanka otpada odnosno
smanjenjem negativnih uéinaka nastanka otpada.

Naime na ovaj nadin ¢e samo oni korisnici koji aktivno doprinose
odvojenom prikupljanju otpada biti honorirani umanjenjem cijene javne
usluge te sudionik smatra da bi ovakav kriterij mogao doprinijeti rastu
koli¢ina odvojeno prikupljenog otpada na podru&ju Grada Sibenika, a §to
ée dugoroéno imati pozitivan udinak na smanjenje koli¢ina mijeSanog
komunalnog otpada kao i na o€uvanje okolia na podru¢ju Grada Sibenika,
i zdravlja stanovni§tva Grada Sibenika.

PredloZene izmjene clanka 31.a)
Brisati stavak 2 . i dodati nove stavke 2., 3., 4.,5.1i 6.

(1) Utvrduju se kriteriji za umanjenje cijene javne usluge koji poticu
Korisnika javne usluge koji nije kucanstvo da odvojeno predaje biootpad.
reciklabilni komunalni otpad, glomazni otpad i opasni komunalni otpad
od mijesanog komunalnog otpada te da. kad je to primjenjivo, kompostira
biootpad.

(2) Uvjet za ostvarenje prava na umanjenje cijene javne usluge je
odvajanje reciklabilnog, biootpada, glomaznog, proizvodnog otpada te
opasnog komunalnog otpada od mijesanog komunalhog otpada.

(3) Uvjet za ostvarenje prava na umanjenje cijene javne usluge je odvajanje
reciklabilnog, biootpada, glomaznog. proizvodnog otpada te opasnog
komunalnog otpada od mijeSanog komunalnog otpada. Korisnik javne
usluge Koji nije kucanstvo, a koji dokaze Davatelju usluge kako je u
razdoblju od jedne kalendarske godine najmanje 3 (lri) puta predao
reciklabilni otpad ovlastenom sakuplja¢u ima pravo na umanjenje cijene

| obvezne minimalne javne usluge sukladno ¢lanku 31.b) ove Odluke.




(5) Korisnik javne usluge koji nije kuéanstvo nema pravo na umanjenje
cijene javne usluge u slu¢aju da mu je izre¢ena ugovorna kazna i to u
razdoblju od 12 mjeseci od zadnje izre¢ene ugovorne kazne.

(6) Korisnik javne usluge koji nije ku¢anstvo dokazuje ¢injenicu predaje
reciklabilnog otpada ovlastenom sakuplja¢u potvrdom koju mu u tu svrhu
izdaje ovlasteni sakupljac.

PredloZene izmjene ¢lanka 31.b.)

(3) Korisnicima usluge kategorije koji nisu kucanstvo pod uvjetima iz
stavka 1. i 2. ovog &lanka davatelj usluge ée sukladno cjeniku odobriti
umanjenje cijene obvezne minimalne javne usluge po cijeni za ku¢anstvo
pod uvjetom da korisnik dokaze kako ispunjava sljedeée uvjete:

a) korisnik na obradunskom mjestu posluje tijekom cijele godine i ima
najviSe jednu zaposlenu osobu na nivou godine,

b) iznajmljiva¢ koji kao fizi¢ka osoba pruza ugostiteljske usluge u
domaginstvu sukladno zakonu kojim se ureduje ugostiteljska djelatnost za
razdoblje od 1. listopada tekuée godine do 31. svibnja iduce godine.

(4) Korisnicima usluge kategorije koji nisu kuéanstvo pod uvjetima iz
stavka 1.1 2. ovog ¢lanka davatelj usluge ¢e sukladno cjeniku odobriti:

a) umanjenje cijene obvezne minimalne javne usluge za 50% pod uvjetom
da korisnik na obratunskom mjestu posluje tijekom cijele godine i ima
najviSe 2 zaposlene osobe na nivou godine,

b) umanjenje cijene obvezne minimalne javne usluge za 30% pod uvjetom
da korisnik na obradunskom mjestu posluje tijekom cijele godine i ima
najvise 3 zaposlene osobe na nivou godine.

(5) Iznimno za korisnike koji nisu kucanstvo koji su privremeno na
zajednitkom spremniku davatelj usluge ¢e sukladno cjeniku odobriti
umanjenje cijene obvezne minimalne javne usluge pod uvjetom da korisnik
dokaze kako ispunjava sljedece uvjete:

a) korisnik na obra¢unskom mjestu posluje tijekom cijele godine i ima
najvise jednu zaposlenu osobu na nivou godine - po cijeni za kucanstvo,
b) korisnik na obradunskom mjestu posluje tijekom cijele godine i ima
najviSe 2 zaposlene osobe na nivou godine - umanjenje cijene obvezne
minimalne javne usluge za 50%,

¢) korisnik na obradunskom mjestu posluje tijekom cijele godine i ima
najviSe 3 zaposlene osobe na nivou godine - umanjenje cijene obvezne
minimalne javne usluge za 30%.

d) iznajmljivaé koji kao fizitka osoba pruza ugostiteljske usluge u
domacdinstvu sukladno zakonu kojim se ureduje ugostiteljska djelatnost za
razdoblje od 1. listopada tekuce godine do 31. svibnja idu¢e godine - po
cijeni za kuéanstvo.

(5) U obratunskom razdoblju u kojem je korisnik usluge obveznik placanja
ugovorne kazne ne ostvaruje moguénost popusta po niti jednoj osnovi.“
(6) Korisnik dokazuje ¢injenicu poslovanja na obra¢unskom mjestu
predoéenjem dokaza o vlasni$tvu nekretnine ili vazeceg ugovora o
zakupu ili najmu na temelju kojega obavlja poslovanje na obracunskom
mjestu. a ¢injenicu zaposlenja potvrdama o prijavi zaposlenih osoba na
mirovinsko osiguranje.

U odredbi ¢lanka 31.b) nije jasno odredeno na koji na¢in bi Davatelj usluge
trebao ustanoviti da li korisnik ispunjava uvjete ili ne. Takoder smatramo
da bi predloZeni model oteZao poslovanje Davatelju usluge te da bi dokaze
o ispunjavanju uvjeta za smanjenje cijene javne usluge trebao osigurati
korisnik.

ODREDBE VAZECE ODLUKE




| Predlozene izmjene ¢lanka 3. stavak 3. to¢ka 3.

3. cijena javne usluge je novéani iznos u eurima koji se placa radi pokri¢a
troskova pruZanja javne usluge;

' Potrebno je uskladiti Odluku sa odredbama Zakona o uvodenju eura kao

sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (NN 57/22, 88/22)
Predlozene izmjene ¢lanka 12.

Izbrisati sada3nji stavak 2. i dodati nove stavke 2., 3., 4. 1 5. dosada3nji
stavci 3. 1 4. postaju stavei 6.1 7.

(2) U slucaju koristenja zajednitkog spremnika na istom obra¢unskom
mjestu od strane vise korisnika javne usluge korisnici usluge su duZni
osigurati:

- da se spremnici nalaze u za to predvidenim zaklju¢anim smetlaricama i
podrumima, haustorima, ogradenim dvoriitima, tipiziranim boksovima,
smjesteni unutar katastarske Gestice nekretnine ili smjesteni na bilo koji
drugi odgovarajuéi nacin kojim se onemogucuje pristup spremnicima od
strane tre¢ih osoba;

- da se primopredaja spremnika obavlja u odredeni dan i okvirno vrijeme
sukladno rasporedu odvoza otpada iz Obavijesti davatelja usluge, da
spremnici i njihov sadrZaj budu dostupni davatelju usluge prilikom
primopredaje ako se nalaze u zaklju¢anim smetlaricama, haustorima,
ogradenim dvoristima, unutar katastarske Cestice nekretnine, tipiziranim
boksovima ili je na bilo koji drugi na¢in onemogudéen pristup spremnicima
i njihovu sadrzaju od strane tre¢ih osoba. te da radnici davatelja usluge
nakon obavljene primopredaje spremnike vrate na njihovo mjesto;

- da osobe koje nemaju pravo koristenja zajedni¢kog spremnika svoj otpad
ne odlazu u isti. da u sluaju ako se utvrdi takvo postupanje od strane
pojedinih osoba, podnose prijave davatelju usluge, te da prijavljuju svako
nepropisno koristenje spremnika od strane bilo kojeg korisnika usluge koji
zajednicki koriste spremnik:

(3) U slu¢aju kada spremnike nije moguce smjestiti ni unutar katastarske
Cestice nekretnine korishika usluge, korisnik usluge. odnosno u slu¢aju
visestambenih objekata, predstavnik suvlasnika ili druga osoba koju
korisnici usluge sporazumom ovlaste, duzna je podnijeti pisani zahijev
davatelju usluge za davanje misljenja o potrebi smjestaja spremnika na
javnoj povrsini,

(4) Povodom zahtjeva iz stavka 3. ovoga ¢lanka. davatel] usluge ce
prekosvojih  djelatnika  zajedno s korisnikom usluge, odnosno
predstavnikom suvlasnika ili osobom koju su korisnici usluge koji
zajednicki koriste spremnik ovlastili. pregledati lokaciju obracunskog
mjesta radi utvrdivanja moguénosti smjestaja dodijeljenih spremnika
korisniku usluge unutar nekretnine korisnika usluge.

(5) Ako se prilikom pregleda iz stavka 4. ovoga ¢lanka utvrdi da ne postoji
moguénost smjestaja dodijeljenih spremnika unutar nekretnine korisnika
usluge. davatelj usluge ¢ée u suradnji s gradskim upravnim tijelom
nadleznim za Koritenje javnih povriina i s vije¢ima gradskih &etvrti.
odnosno mjesnim odborima, dati misljenje korisniku usluge o potrebi
smjeStaja spremnika na javnu povr§inu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obratunskog mjesta korisnika usluge. u suradnji sa
nadleznim upravnim tijelom i Davateljem usluga.




. . -
| Predlozene izmjene ¢lanka 15.

(1) Na javne povriine se postavljaju samo spremnici za odvojeno
sakupljanje otpada, dok se spremnici za mije$ani komunalni otpad najavnu
povrsinu postavljaju jedino u sluéaju iz ¢lanka 12. stavka=2- ove Odluke.

PredloZene izmjene ¢lanka 29.

(1) Cijena javne usluge za predanu koli¢inu mijeSanog komunalnog otpada
naplatuje se razmjerno koli¢ini predanog otpada, sukladno kriteriju iz
¢lanka 9. ove Odluke, odnosno podacima iz evidencije o predanom otpadu.
(2) Cijena javne usluge za predanu koli¢inu mije$anog komunalnog otpada
odreduje se prema izrazu: C =JCV x BP x U gdje je:

C — cijena javne usluge za koli¢inu predanog mijeSanog komunalnog
otpada izraZena u eurima;

JCV — jedini¢na cijena za praznjenje odredenog volumena spremnika
mijeSanog komunalnog otpada, izraZena u eurima sukladno Cjeniku;

BP — broj praZnjenja spremnika mijeSanog komunalnog otpada u
obradunskom razdoblju sukladno podacima u evidenciji o praZnjenju
spremnika;

U — udio korisnika javne usluge u koristenju spremnika.

(3) Jedini¢na cijena za preuzimanje odredenog volumena spremnika
mijeSanog komunalnog otpada odreduje se zasebno za korisnika
razvrstanog u kategoriju kuéanstvo i za korisnika razvrstanog u kategoriju
korisnika koji nije kuc¢anstvo, cjenikom koji davatelj usluge donosi u
skladu sa Zakonom o gospodarenju otpadom.

(4) Kad jedan korisnik javne usluge samostalno koristi spremnik, udio
korisnika javne usluge u koritenju spremnika iznosi jedan. Kad vise
korisnika javne usluge zajedni¢ki koriste spremnik, zbroj udjela svih
korisnika, odredenih medusobnim sporazumom ili prijedlogom davatelja
javne usluge, mora iznositi jedan.

Potrebno je uskladiti Odluku sa odredbama Zakona o uvodenju eura kao
sluZbene valute u Republici Hrvatskoj (NN 57/22, 88/22)

Pogresna numeracija stavaka u trenutno vazecem tekstu odluke.

PredloZene izmjene ¢lanka 39- stavak 1.

Dodati tocku 9.

(9) ako spremnike ne drzi u za to predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima
i podrumima. ulazima. ogradenim dvoristima, unutar katastarske cestice
nekretnine, tipiziranim boksovima gdje za to postoji moguénost ili
smjestene na bilo koji drugi odgovarajuéi na¢in kojim se onemogucuje
pristup spremnicima od strane treéih osoba. ako nakon obavljene
primopredaje spremnike ne vrati na njihovo mjesto te ako se bez odobrenja
davatelja usluge spremmnici nalaze na javnoj povrdini. ugovorna kazna
iznosi 376,73 kuna / 50,00 EUR-a.

PredlaZe se uvodenje ugovorne kazne za postupanje Korisnika protivno
odredbama €lanka 12.

Odgovor:

Primjedba da se u ¢lanku 31.a razjasni koja se odredba odnosi na koju
kategoriju korisnika se ne prihvaéa obzirom je ¢lanka 31. a opdi Clanak.
Prijedlog izmjene Clanka 31. a prihvaca se u dijelu da se umjesto
predloZenog kriterija za umanjenje cijene javne usluge uvede kriterij koji
poti¢e proaktivnost korisnika usluge da odvojeno predaje biootpad,




reciklabilni, glomazni i opasni komunalni otpad od mijeSanog

komunalnog otpada, a koji i dokazuje da se pridrZava opée obveze
odvajanja otpada.

Prijedlog izmjene ¢lanka 31.b prihvada se u dijelu da se jasno odreduje
nacdin na koji bi davatelj usluge trebao ustanoviti da |i korisnik ispunjava
uvjete ili ne, te u dijelu da dokaze o ispunjenju uvjeta za smanjenje cijene
javne usluge treba osigurati korisnik, a u cilju unaprjedenja poslovanja
davatelja javne usluge. Takoder, sukladno prihvacenojizmjeni ¢lanka 31.a
dopunijuje se ¢lanak 31.b.

Prijedlog izmjene ¢lanka 3. stavka. tocka 3. ne prihvaéa se. Naime,
Prijedlog Odluke i o izmjeni i dopuni Odluke nije potrebno
mijenjati/uskladivati sa Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute
obzirom je predmet ovog savjetovanja Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni
Odluke, dok je Odluka donesena sukladno tada vaZeéoj zakonskoj
regulativi.

Prijedlog izmjene ¢lanka 12. prihvaca se u cijelosti (izuzev podstavka 3.
stavka 2.) Stovise, kako bi se osigurali uvjeti za postupanje davatelja javne
usluge sukladno rje$enju driavnog inspektorata u provedenom
inspekcijskom nadzoru. Obzirom na navedene izmjene prihvaca se
prijedlog izmjene ¢lanka 15.

Prijedlog izmjene Clanka 29. ne prihvaéa se obzirom nema potrebe
uskladenja sa eurom, kako je gore obrazloZeno, dok ée se renumeracija
izvr3iti u eventualnim slijede¢im izmjenama/dopunama navedenog
¢lanka.

Prijedlog izmjene &lanka 39. stavak 1. ne prihvaca se obzirom je isto vec
sadrzano u toc¢ki 4. navedenog €lanka i stavka.

Prihvaéeni prijedlozi ugradit ¢e se u tekst Izmjene i dopune Odluke.

10. Lovorka Bujas

Nezadovoljna sam obrazloZenjem razloga i ciljevima koji se Zele postici
donosenjem navedenog akta i nepravednim cijenama za nekucéanstva Sto
se osobito odnosi na male iznajmljivace koji unutar svoje obiteljske kuce
u kojoj stalno borave i Zive imaju 1 - 2 dvoleZajna apartmana za
iznajmljivanje i time se bave 2 - 3 mjeseca godiSnje, iskljuivo tijekom
lieta, pa koli¢ina otpada ne odstupa znacajno od oubicajne.

Fiksni iznos tijekom cijele godine za nekuéanstva prevelik je s obzirom na
koli¢inu otpada $to ga turisti naprave tijekom 2 mjeseca pa bi bilo logicno
da se taj trodak smaniji, korektno evidentira i plati, a ne ovako kako je sada
$to je apsurdno i neposteno, a Cini se i povrsno tj. "odokativno"
obralunat.

Grad Vodice taj je problem puno postenije rijeSio $to je dokaz da to isto
moze napraviti i grad Sibenik.

Gradane treba educirati o odvajanju otpada i ekonomskom gopodarenju
istim, a ne samo nametati previsoke cijene te tako dodatno negativno
utjecati na smanjenje kvalitete Zivota gradana ionako preopterece niskim
primanjima i visokom inflacijom.

Gradani moraju biti na prvom mjestu i sukladno njima, njihovom Zivotnom
standardu treba prilagoditi troskove kojima su izloZeni, a ne dodatno ih
opteredivati i oteZavati im Zivot kada znamo da su sve gradske usluge
poskupjele u zadnjih godinu dana s tendencijom daljnjeg rasta $to
pogubno utjeée na Zivotni standar gradana. -Ovako visoko utvrdeni
mjeseéni fiksni iznos odvoza otpada - nedopustiv je, neposten i
nedovoljno tj. povrino argumentiran.

| Odgovor:




Cilj izmjena postojeée Odluke o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podru¢ju Grada Sibenika je uspostava kriterija za
umanjenje cijene javne usluge iz razloga $to se trenutnom odlukom nekim
od kategorija nekucanstva cijena javne usluge povecala i za nekoliko puta,
te se ovim izmjenama korigirala upravo ta kategorija. Kriterij za umanjenje
cijene javne usluge nisu primjenjeni na kategoriju kucanstvo jer je
predmetnom odlukom postignuta cijena obvezne minimalne javne usluge
tzv. socijalnog karaktera (usporedba s nizom drugih jedinica lokalne
samouprave).
Zakljucak je da ovim izmjenama nije moguée zadirati u cijenu obvezne
minimalne javne usluge tzv. fiksnu cijenu usluge jer bi daljnjim
umanjenjem iste bilo onemoguceno obavljanje javne usluge, a koju je
jedinica lokalne samouprave duzna osigurati.
Vezano za socijalnu komponentu predloZenih kriterija isti su vec
prepoznati u vaZecoj Odluci, ¢lanak 31. iste kojim je definirano da Grad
Sibenik preuzima obvezu pladanja cijene za javnu uslugu za kategoriju
korisnika kuéanstvo koji su ujedno i korisnici naknade prema propisima o
' socijalnoj skrbi, a koji imaju prebivaliste na podru¢ju Grada Sibenika.
Slijedom navedenog prijedlog se ne prihvaca.

Sukladno odredbama ¢lanka 11. stavka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 25/13 i 85/15), Grad
Sibenik izradio je ovo izvje$¢e o savjetovanju s javnoscu i objavit ¢e ga na svojoj internetskoj stranici.
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