ZAPISNIK

14. sjednice Gradskog vijeé¢a Grada Sibenika, odrzane 16. lipnja 2023. godine u Kuéi umjetnosti
Arsen s pocetkom u 9:00 sati.

Sjednici je predsjedavao predsjednik Gradskog vije¢a dr.sc. Dragan Zlatovi¢, a zapisnik je
vodila Mira Vudrag Kuli¢, struéna suradnica za opce poslove i poslove Gradskog vijeca u TajniStvu
Grada Sibenika.

Predsjednik Vije¢a je otvorio sjednicu, srda¢no je pozdravio dame i gospodu vijeénike,
gradonacelnika i njegove zamjenike, procelnike gradskih upravnih odjela, predstavnike medija i sve
ostale nazo¢ne sjednici.

Zamolio je Antu Gali¢a, procelnika TajniStva Grada da obavi prozivku vijeénika radi
utvrdivanja broja nazo¢nih vije¢nika sjednici.

Nakon obavljene prozivke utvrdio je da je sjednici od ukupno 21 vije¢nik nazo¢no 18 vije¢nika
i to: Branka Badzim, Mirko Ceko, Hrvoje Dunki¢, Mario Kovac¢, Branko Kronja, Dario Kulusi¢, Rikard
Marenzi, Ljiljana Nanjara, Marko Petkovi¢, Stipica Protega, Ivan Raji¢, Nenad Renje, Ton¢i Restovié,
Nenad Samarzija, Ivan Slavica, Ivana Spahija, Tomislav Trav¢ié, i dr.sc. Dragan Zlatovi¢, te da postoji
kvorum za pravovaljano odlucivanje.

Sjednici nisu nazo¢ne vijeénice: Gordana Cvjetkovi¢, Dino Papak i lvana Vudrag.

Osim vije¢nika sjednici su bili nazo¢ni i: gradonacelnik Zeljko Buri¢, Danijel Mileta zamjenik
gradona¢elnika Grada Sibenika, Mladena Baran Jakeli¢, pro¢elnica Sluzbe ureda gradonagelnika, Ante
Gali¢, pro¢elnik Sluzbe Tajnistva Grada, Mirjana Zuri¢, proéelnica Upravnog odjela za drustvene
djelatnosti, Madlena Rosa Dulibi¢, pro¢elnica Upravnog odjela za prostorno planiranje i zastitu okolisa,
Slobodan Toli¢, procelnik Upravnog odjela za financije, Ante Naki¢, proc¢elnik Upravnog odjela za
komunalne djelatnosti, Tihomir Paskov, procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom
imovinom, Branka Vran¢i¢, procelnica Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uredenja
i gradnju i Petar MiSura, proc¢elnik Upravnog odjela za gospodarstvo poduzetnistvo i razvoj.

Sjednici su nazoé¢ili i: Jakov Bili¢, ravnatelj Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku, Gorana
Barisi¢ Baceli¢, ravnateljica Javne ustanove u kulturi ,,Tvrdava kulture* Sibenik, Zeljko Krncevic,
ravnatelj Muzeja Grada Sibenika, Vilijam Laki¢, ravnatelj Gradske knjiznice ,,Juraj Sizgori¢“, Sibenik,
Goran Bulat, direktor Gradskog parkinga d.o.o. Sibenik, Volimir Miloevi¢, zapovjednik Javne
vatrogasne postrojbe grada Sibenika, Robert Podrug, direktor Bikarac d.o.o. Sibenik, Novica Ljubi¢ié,
direktor Zeleni Grad Sibenik d.o.o. i Nina Kursar, direktorica Batizele d.o.o. Sibenik.

Predsjednik Vijeca je upitao da li ima primjedbi na zapisnik 13. sjednice Gradskog vijeca.
Zapisnik 13. sjednice Gradskog vijec¢a je jednoglasno prihvacen.

o AKTUALNI SAT

Marko Petkovié¢ (vije¢nik) kazao je kako je neposredno prije pocetka ove sjednice zaprimio pisani
odgovor na temu pseceg izmeta u gradu Sibeniku. Istaknuo je kako je porazavajuéi podatak da niti jedan
vlasnik kuénog ljubimca nije kaznjen. Bez obzira $to odgovor na njegovo vije¢nicko pitanje sadrzi
nadanja i inicijativu da se ubuduce sprijeci takvo postupanje neodgovornih vlasnika, apelirao je da kroz



ovu sezonu nadlezne sluzbe budu agilnije i da djeluju, pogotovo oko skolskih ustanova, djecjih vrtica i
u samom sredisStu centra grada.

Branko Kronja (vijeénik) kazao je kako smo mjesecima slusali kako trebaju sti¢i novi autobusi,
displeji, kako ¢e garaza biti gotova i sada kad sve to imamo i kad je to u funkciji, s obzirom da se radi o
projektu integrirane mobilnosti u gradu Sibeniku, zanima ga na koji na¢in ¢e se krenuti u projekt, a to
je da se poveca promet u javnom prijevozu, a smanji pritisak na centar grada s osobnim automobilima.
Osvrnuo se na mnoge europske gradove i nacine na koji su oni rijesili navedeni problem, te je kazao
kako ga zanima na koji na¢in Grad Sibenik namjerava smanjiti promet u samom gradu. Zanima ga koji
Grad ima cilj 1 na koji nacin 1 kako to planiraju rijesiti.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) odgovorio je kako vije¢nik spominje gradove poput
Milana, a Milano i Sibenik nisu bag usporedivi. Kad se uzimaju primjeri dobre prakse, onda se uzimaju
istovrsni gradovi. Osvrnuo se na subvencije, primjerice sam autobusni prijevoz je dobrano
subvencioniran, cijena karata mjese¢na za cijelo administrativno podrugje Sibenika je od 5, 10120 EUR
kao maksimalno. Isto tako, kad se spominje parking, prometno analiti¢ki centar Poljana, nije mijenjao
cijenu parkiranja, ona je i dalje 5 kn, odnosno pretvoreno u eure. Podzemna garaza je opravdana, vec¢
zadnjih 10 dana je puna od 10h do 12h i to ¢e se tako nastaviti do kraja osmog mjeseca sigurno. Pitanja
¢emu garaza, zaSto garaza na 3 kata, odgovor je zato §to nije mogla biti na 4. Kazao je kako novac koji
se povlaci, povlaci se zato da bi s jedne strane omogucili nova parkirna mjesta za automobile koji Zele
do¢i, s druge strane kako bi nasi sugradani, koji bilo da rade u gradu ili ne, odnosno zive na
administrativnom podru¢ju grada Sibenika, imali moguénost koristenja sada sigurnijih, boljih u
konacnici i ljepSih autobusa. Ti projekti nisu gotovi, s tim se ide dalje. Nadalje, je kazao kako je
prostornom planu definirana garaza na prostoru sadasnjeg Vatrogasnog doma, ali isto tako ve¢ godinu i
pol dana intenzivno se suraduje s privatnim investitorom, firmom Best in Parking d.o.o. koja na prostoru
Drage namjerava napraviti garazu s 450 parking mjesta. Dakle, to su sve inicijative koje idu u korist
onoga Sto vije¢nik Kronja pita. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture je najavilo jos prosle godine,
da ¢e biti i sredstva za kupnju elektri¢nih autobusa. Grad je napravio jednu studiju na tu temu, gospodin
Marenzi je jutros poslao e-mail i svi ostali ¢e dobiti cijelu tu studiju da bi bili spremni upravo za taj
natjecaj koji ministarstvo raspisuje. Prema informacijama ocekuje se da bi mogli dobiti 2.000.000,00
EUR, odnosno stopostotni iznos za 3 elektricna autobusa sa svom popratnom infrastrukturom koja ide
uz njih. I to su stvari koje su upravo vezane uz EU fondove, iz proracuna ne bi to mogli raditi, a
istovremeno se subvencionira prijevoz. Ne zna §to drugo se o¢ekuje da se radi s europskim novcem, ono
$to se radi na pitanju prometa.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeca) je kazao kako bi se malo vratio unazad s obzirom na
to da su u meduvremenu dosli i odgovori na pitanja koja su ranije postavljali na ranijim sjednicama nasi
vijeénici kolega Slavica i kolega Raji¢ ako imaju mogucénost, a svakako je mogu iskoristiti, da se osvrnu
na odgovore koje su dobili.

Ivan Raji¢ (vijeénik) je kazao kako je djelomi¢no zadovoljan odgovorom direktora Vodovoda i
odvodnje d.o.0. na vije¢nic¢ko pitanje koje je postavio na prosloj sjednici Gradskoga vijeca, a to je gdje
se stalo s projektom, tehnickim projektom za aglomeraciju Bilice — Raslina, jer to je ono §to mjeStane
Rasline i Bilica itekako interesira. Nadalje, je naveo kako je iz vrlo povjerljivih izvora dobio informaciju
da ¢e to biti u nekoj dalekoj buduénosti, a o tome se u odgovoru na pitanje nista ne govori.

Ivan Slavica (vijeénik) je uputio pitanje proGelniku Tihomiru Paskovu, koliko je Grad Sibenik platio
izradu tehnickog pregleda firmi ALFA ATEST d.o.0. iz Splita i postoji li ipak krajnji rok do kojeg ¢e se
izvrsiti tehnicki pregled sklonista?

Predsjednik Gradskog vije¢a, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ je odgovorio kako nemamo ovdje mogucnost
postavljanja pitanja, nego sam osvrt na odgovore koje su vije¢nici dobili na svoja vije¢nicka pitanja.



Tonéi Restovié (vijeénik) je upitao gradonacelnika Zeljka Buri¢a koliko je u njegovom mandatu
poveéana cijena svih javnih usluga koje pruza Grad Sibenik?

Zeljko Burié (gradonaéelnik) je kazao kako je cijena svih javnih usluga koje pruza Grad Sibenik
povecana puno manje nego $to je stopa inflacije sluzbeno.

Predsjednik Gradskog vijeéa, dr.sc. Dragan Zlatovié¢ je kazao kako je vijeénik je zatrazio pisani
odgovor, te zamolio da se to konstatira u zapisniku.

Ivan Slavica (vijeénik) je procelnika Tihomira PaSkova prije nego postavi svoje pitanje zamolio
odgovor na 16 pitanja koja je poslao putem e-maila 7. lipnja, a radi se o informacijama koje se ticu
stanova koji su u vlasni§tvu Grada Sibenika? Takoder kazao je kako ga zanima koliko Grad Sibenik ima
na raspolaganju stanova za socijalu i kako se dolazi do tih stanova, to jest postoji li natjecaj za takve
gradske stanove. U svom drugom pitanju osvrnuo se na Ulicu Ivana Rendica, te objasnio situaciju koja
se dogodila gdje je u zadnji tren izbjegnuta tragedija. Kazao je kako ovo nije prvi incident, ve¢ da se
ovakve stvari dogadaju ve¢ 20 godina, te da u provaliju upadaju Setaci, biciklisti, ljudima iz ulice Antona
Mihanovica za vrijeme svakog jaceg pljuska padaju stijene na dvoriste. Rezolutno zahtjeva u ime svih
stanara da se pod hitno nadu sredstva u proracunu i sanira Ulica Ivana Rendica, te je napomenuo kako
ovo nije vezano uz pripadanje nekoj politickoj opciji, ve¢ se ide za tim da se sprijeci neka veca tragedija.

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ odgovorio je vijeéniku da je projekt rekonstrukcije Rendi¢eve ulice u
tijeku, da postoje odredeni pravni prijepori koji se moraju rijesiti, te da je gospodin Slavica dobio stru¢no
misljenje inzenjera gradevine o takozvanoj urgentnosti sanacije te ulice. Kazao je kako je jedna od
metoda rjeSenja zabrana prometa ili drugacija regulacija, jer ako ulica nije za dvosmjerni promet, onda
neée biti dvosmjerni promet, ali nasi sugradani jednostavno stalno imaju intenciju parkirati i doéi
automobilom tamo gdje nije predvideno. Razmotrit ¢e se stanje sigurnosti u toj ulici i ponuditi
najadekvatnije rjeSenje koje je urgentno i primjenjivo odmabh istog trenutka. Takoder, kazao je kako Grad
nece popustiti pod prisilom javnih medija, pojedinaca, postoje razlozi i plan na koji nacin i kad ¢e se
nesto investirati.

Hrvoje Dunki¢ (vijeénik) je kazao kako je njegovo prvo pitanje vezano za probleme stanovnika
Podsolarskog, Solarisa i jednim djelom Mandaline. Nakon projekta aglomeracije jedan dio je ostao
nedovrsen, a radi se o uredaju, procCistacu koji bi trebao osloboditi to podruc¢je od neugodnih mirisa.
Zanima ga ima li novosti po tom pitanju? Vezano za prethodno pitanje vije¢nika Ivana Slavice kazao je
kako ¢e dati podrsku pitanju i misli da bi se isto tako trebalo sloziti i s gradonacelnikom da se poradi na
tome da se u ulici najprije regulira promet kao jednosmjerna ulica, jer ulica jednostavno nema uvjeta da
se dva vozila mimoidu. Misli da je to ve¢ prvi korak ka rjeSavanju tog problema.

Gradonaéelnik Zeljko Buri¢ je vezano za pitanje centralnog kolektora i neugodnih mirisa kazao kako
su to komunicirali ve¢ jako dugo. To je jedna pravna, duga procedura i zavrzlama oko odabira izvodaca
radova i nadogradnji kolektora koja je konacno nakon niza godina zavrSena. Prema informacijama koje
ima od Vodovoda i odvodnje d.o.o0. je da je zavrSena procedura, izabran je izvoda¢ nadogradnje sustava
procis¢avanja zone Podsolarsko i sada je u tijeku procedura ugovaranja i dogovaranja uz jedan uvjetno
reCeno mali detalj. Prije 5 godina kad je to pocelo predvideni troSkovnik je bio negdje osamdesetak
milijuna kuna, sad je ponuda na 140.000.000,00 kn, sva sre¢a da je po ugovornoj obvezi to obveza
drzave, odnosno Hrvatskih voda, pa shodno tome se ne ocekuje problem.

Ljiljana Nanjara (vijeénica) je kazala kako se njena vije¢nicka pitanja odnose na naselje Brodarica i
vezana su zapravo uz upite kako mjeStana Brodarice, tako konkretnije i samih ¢lanova u Mjesnom
odboru Brodarica. Prvo pitanje se odnosi na plan uredenja obalnog pojasa u Brodarici, ako se moze
konkretizirati dokle se doslo $to se tice toga plana i samog uredenja obalnog pojasa. Drugo pitanje se
odnosi na problematiku rjeSavanja nadogradnje Osnovne §kole Brodarica vezano uz dodatak ucionica i
dodatak zapravo funkcionalne sportske dvorane. Napomenula je kako zna da se radi na tome, ali je
interes mjestana da saznaju dokle se zapravo s tim stiglo.



Procelnica Upravnog odjela za prostorno planiranje i zastitu okoliSa, Madlena RoSa Dulibi¢ je
vezano za obalni pojas naselja Brodarica kazala kako je napravljena stru¢na analiza ¢itavog obalnog
pojasa naselja Brodarica u duljini negdje oko 4 km. To je proslo savjetovanje sa zainteresiranom
javnos¢éu i nakon toga taj strucni dokument je postao podloga za izmjenu prostorno-planske
dokumentacije. Napomenula je kako je u tijeku izrada Izmjena i dopuna (VI) Prostornog plana uredenja
Grada Sibenika, a za koje o¢ekujemo u vrlo skorom vremenu, kroz nekoliko narednih mjeseci da ¢e biti
javna rasprava. Nakon toga ta stru¢na podloga sa svojim, rjeSenjima luckih bazena i plaza ¢e uéi u
Izmjene i dopune Urbanisti¢kog plana uredenja Brodarica §to je osnova da bi se moglo pristupiti izradi
projektne dokumentacije za pojedinacni dio, dakle za pojedinacni lucki bazen ili za pojedinacno
uredenje plaze.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta sto se tice Osnovne $kole Brodarica i njezine nadogradnje,
kazao je kako je Grad Sibenik pripremio svu potrebnu dokumentaciju, toénije gradevinsku dozvolu i
izvedbeni projekt i ¢eka se natjeCaj sveobuhvatni vrijednosti preko pola milijarde eura, gdje Republika
Hrvatska namjerava sve osnovne $kole prebaciti u jednu smjenu. Da bi se to moglo napraviti, prije svega
Shodno tome Grad Sibenik Zelimo takoder prikljuditi tome natje¢aju, ne samo uz Osnovnu $kolu
Brodarica, nego imamo situaciju i s Osnovnom $kolom Vrpolje. Naime, kazao je kako za ovo cijelo
podrugje, kad govorimo o jugoistocnom djelu grada tu je lako dogradivati ili nadogradivati objekte jer
ima doslovno prostora. Takoder je kazao kako postoje Skole kao npr. Osnovna skola Petra KreSimira [V
gdje djeca idu u dvije smjene, gdje ne postoji mogucnost nadogradnje ili dogradnje, ali to se rjesava
putem natjeCaja za energetsku obnovu gdje je prijavljen projekt cjelokupne obnove skole 4.000.000,00
EUR i o¢ekujemo sredstva, kao i prije §to smo dobivali od Ministarstva graditeljstva, odnosno tad je bio
Fond za zastitu okolisa. Uglavnom vezano za Brodaricu postoje dvije varijante, sad se otvorila jos jedna
varijanta, dakle ceka se natjecaj ministarstva jer se govori o dogradnji skole sa sportskom dvoranom i 3
ucionice, medutim pokazalo se da ni te 3 ucionice nece biti dovoljne za rad u jednoj smjeni. Stoga se
Osnovnu skolu Razine totalno preprojektiralo, to¢nije na prostoru sadasnje skole u Razinama imamo
projekt jedne nove, moderne, velike Skole koja bi trebala prikupiti ili dohvatiti dobar dio djece koja sada
idu u dvije smjene u Osnovnoj $koli Brodarca, tako bi onda rijesili to podrucje, a druga varijanta koja
se sad otvorila vezana je za susjedno zemljiSte da, ako nekim slu¢ajem iako nam je tako kazano, bit ¢e
100 % ste sigurni, ali uvijek imate ono imajte plan "b" za Osnovnu $kolu Brodarica napraviti ¢e se jo§
jedan projekt dogradnje aneksa b, odnosno biti spremni s jo$ jednim projektom dogradnje tako da, ako
kojim slucajem iz nekog razloga Osnovna $kola Razine ne bude u takvom obimu prihvacena od strane
ministarstva da imamo rjeSenje da djeca koja gravitiraju Osnovnoj $koli Brodarica idu u jednu smjenu,
a to je onda dogradnja jo§ nekakvih 6 ili 7 u¢ionica na tom prostoru. Ono $to je Grad Sibenik mogao u
ovom trenutku napraviti, napravio je, dokumentacija je tu i ¢eka se u niskom startu ono Sto je u vise
navrata obec¢ano da ¢e se dogoditi, a to je da ¢e biti dovoljno novca za sve Skole koje zele raditi u jednoj
smjeni.

Mario Kovad (vijeénik) je kazao kako je prije nekih godinu dana vecéina u Vije¢u odbila njegov
prijedlog koji je iSao za ukidanjem prireza porezu na dohodak, sada kada je prirez evidentno ukinula
Vlada Republike Hrvatske, gradonacelnik je tu odluku s odusevljenjem prihvatio. Osvrnuo se na intervju
gradona¢elnika s gdom. Ksenijom Bilan u Sibenskom portalu gdje gradonacelnik izrazava zadovoljstvo
s mjerom Vlade i kazuje da nema problema, da ée Sibenik biti konkurentniji, da ¢e se manjak lako
nadoknaditi. Ono §to je interesantno jest gradonacelnikovo obecanje dano u tom istom intervjuu kako
se nece podizati stopu poreza na dohodak, a mogli biste podignuti na 23 %, sa sadasnjeg 20 %, kao i da
se neée podizati cijene gradskih usluga, te ste najavili kako ¢e Sibenik do¢i u priliku, citirao je: "u
sljedece 3 godine dodatno smanjiti porez na dohodak". Budu¢i da je Vlada otvorila moguénost
jedinicama lokalne samouprave podizanja poreza na vikendice za ¢ak 2,5 puta za 250 % bilo bi
interesantno da se gradonacelnik ovdje o¢ituje i o tom segmentu gradske porezne politike, kao i 0 svemu
ovome §to je prije naveo. Sve to pita iz razloga kako bi odgovori ostali zapisnic¢ki konstatirani, kao i u
video zapisu, pa da se eventualno mozemo referirati sljede¢e godine, da vidimo kako su stvari i$le, da li
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su i8li u skladu s obecanjima. Drugo pitanje je opet sukladno objavi na lokalnim portalima, drzavni
inspektorat potvrdio je izdavanje nezakonitih racuna korisnicima od strane Zelenoga grada. Doti¢ni
portal navodi kako se radi, citirao je: "muljanju obracunom koli¢ine mijeSanog otpada i
netransparentnom prikazu naplacenih usluga, sve protivno odredbama Zakona o gospodarenju otpadom
§to je dovelo do nepravde® kazuju na tom portalu koja se provodi nad gradanima Sibenika. Stvorenu
zbrku u sferi odvoza komunalnog otpada i njegove naplate platio je, bar prema onome kako to mediji
izvjes¢uju do sada, procelnik, gospodin Ante Naki¢, koji je podnio ostavku, ali je interesantno da nitko
nigdje ne spominje odgovornost poslovodstva Zelenoga grada koji je sasvim sigurno odigralo klju¢nu
ulogu u stvaranju ove normativne kakofonije. Kazao je kako se ne moze oteti dojmu, ne samo on, nego
i mnogi drugi, da je ovdje Clanska iskaznica i dobra stranacka veza evidentno jamac ocCuvanja
poslovnoga statusa, stoga je upitao zbog Cega se ne postavlja pitanje odgovornosti poslovodstva
Zelenoga grada.

Gradonaéelnik Zeljko Buri¢ odgovorio je da vije¢nik ili nije dobro prog¢itao ili manipulira javno$éu
zloupotrebljavajuci ovu govornicu. Podsjetio je da su predlagali ukidanje prireza, ali ste zaboravili reci
da je to bilo ukidanje prireza, dakle gubitak prihoda, a da je porezna stopa u tom trenutku bila odredena
na nivou drzave i ona je bila fiksna 20 %, odnosno 30 % i to je klju¢na razlika. Odluka Vlade u ovom
trenutku da ukidanje prireza, ali se porezne stope mijenjaju, fleksibiraju i daju pravo lokalnoj
samoupravi da odlucuje o poreznoj stopi, pa je umjesto fiksne nize stope od 20 %, postoji porezna stopa
koja ide od 15 % do 23,5 %, postoji umjesto fiksne vece stope od 30 %, mogucnost od 24,5 do 34,5 %.
Jednostavna matematika i ne treba biti za to inzenjer govori da je to sustav decentraliziranja i prenosenja
odgovornosti, a ta odgovornost se svodi na mogucnost sposobnosti lokalne samouprave da uprihoduje
odredena sredstva. Kazao je ako se 2022. prikupilo od prireza od otprilike 12,5 milijuna kuna da bi
mogli jednostavno prirez spojiti s porezom, matematicki izracunati i dignuti poreznu stopu, ne
nadoknaditi, nego uprihodovati i jo§ znatna sredstva, zanemarujuci ¢injenicu da broj zaposlenih u gradu
Sibeniku i na administrativnom podruéju grada Sibenika raste, da smo mi u ovom trenutku s brojem
zaposlenih dosegli pred ratno razdoblje i naravno istovremeno da zbog rezultata ove Vlade place rastu,
a time rastu i porezna davanja. Ono §to ste vi kazali i bitna razlika ukidanja prireza, a s fiksnim poreznim
stopama o kojima odlucuje netko drugi i ukidanje prireza u trenutku kada su porezne stope promjenjive
i 0 njima odlucuje lokalna samouprava je bitna, klju¢na i krucijalna razlika. Sada je stav Gradske uprave,
kod sljedeceg proracuna ¢e se i¢i u detaljnu analizu, prireza nece biti, a porezne stope ¢e ostati na razini
kakve jesu i nemamo nikakve ambicije i namjere podizanje bilo kakvih nameta koji idu izravno na teret
gradana. Dakle, bilo komunalnog doprinosa, komunalne naknade i sve ostalo, usprkos ¢injenici da je
komunalna naknada u gradu Sibeniku medu najnizima u Republici Hrvatskoj, pogotovo kada usporedite
s gradovima sli¢ne veli¢ine. Vezano za drugo pitanje kazao je kako je tu direktor Zelenog grada, on ¢e
odgovoriti na to pitanje. Kazao je kako vije¢nik opet krivo s namjerom ili bez namjere interpretira na
nalaz Drzavnog inspektorata. Ako svoja misljenja koja definira kao politicki stav, koriste¢i poziciju
Gradskog vijec¢nika, iznosi na osnovu pisanja portala, onda to nije dobra prica.

Novica Ljubici¢ (Zeleni grad d.o.o0.) Sto se tice pisanja po portalima kazao je, ako je nesto nezakonito,
onda je to kaznjivo i onda je to odgovornost, prema tome u nalazu koje je dao Drzavni inspektorat su 3
stvari koje je trebalo promijeniti, od kojih su otklonjene 2 za vrijeme nadzora, a to je da je na racunu
koje je izdavan sukladno poreznom zakonu i prikazana porezna osnovica nije bio prikazan udio
spremnika, odnosno nisu prikazane litre. To se promijenilo u tijeku nadzora i taj je dio ispravljen. Druga
najbitnija stvar je sljedeca, a to je da su dobili rok da to otklone u roku 90 dana s moguénosti produzenja
toga roka. To bi znacilo da primjerice na Meterizama postoji 50 spremnika i postoji 20 ili 30 ulaza, to
sve podijelili su na ukupan broj korisnika i napravili korektniju i posteniju podjelu udjela istih. Ide se u
zaSti¢ivanje spremnika i1 dodjeljivanje tocno po obracunskome mjestu. Prema tome, nikakvih
nezakonitosti nema. U roku 90 dana ¢e se otkloniti sve nedostatke, vjerojatno ¢e se traziti produljenje
roka do 31.12. da citav grad bude kompletan. Vezano za cijenu, nekome ¢e biti vece, nekome manje



ovisno koliko bude odvajao, tako ¢e se smanjivati broj spremnika sukladno dogovoru s predstavnicima
stanara.

Ivan Raji¢ (vijeénik) je kazao kako se njegovo prvo pitanje odnosi na javnu nabavu za popravak svih
dje¢jih igralista na podru¢ju grada Sibenika. Procijenjena vrijednost javnih radova bila je 59.000,00
EUR. Od prijava koje su stigle Grad Sibenik je izabrao najskuplju ponudu koja je 92.340,00 EUR, a
odbacio onu koja je 57.334,00 EUR? S obzirom da je bitna razlika u iznosima zamolio je da mu se
odgovori zasto je izabrana najskuplja ponuda temeljem javne nabave o popravci djecjih igralista?

Drugo pitanje odnosi se na predio Krvavica, odnosno na Ulicu Mandalinskih Zrtava u kojoj se stvorio
problem, te ne zna tko je gospodinu Ljubici¢u sugerirao da stavlja na cestu podzemni kontejner i time
jednostavno sprjecava normalnu prometnu i pjesacku komunikaciju na tom dijelu. Takoder, u toj istoj
ulici gdje je cijeli kompleks zgrada kod djec¢jega igralista, betonsko stepeniste je utonulo da djeca gotovo
ne mogu proci, a i oni stariji gotovo da ¢e jednoga dana slomiti nogu. Zamolio je da netko otide tamo to
pogledati i pitao je kada Ce se rijesiti problem prometovanja u toj ulici?

Procelnik Upravnog odjela za financije, Slobodan Toli¢ vezano uz upit za javnu nabavu za djecja
igralista kazao je kako nije siguran koliko je bilo ponuda, ali zna da su neke ponude odbacene zato Sto
nisu bile usporedive, zato S$to nisu nudile proizvode iste tehnicke karakteristike, odnosno nudile su
proizvode znatno nize kvalitete. One nisu usporedive i zbog toga se odbacene.

Procelnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti, Ante Nakié na pitanje koje se odnosi na
podzemni kontejner na Krvavicama kazao je kako smo taj kontejner imali nekoliko desetaka metara
doslovno zaustavljali svi stanari iz okolnih Cetvrti i ostavljali svoj otpad, te su ga odlu¢ili spustiti desetak
metara niZze da on ne bude vidljiv s glavne ceste, on nije u cesti, nego je uz cestu i uz nogostup. Cijela
Ulica Mandalinskih Zrtava ima odredenu Sirinu svog poprec¢nog profila i na tom dijelu gdje su
postavljeni kontejneri je i dalje zadrzan najveci poprecni profil te ulice. Napomenuo je kako znaju za
problem u Ulici Mandalinskih zrtava koja je uostalom i slijepa ulica, terenski obilazak je napravljen i
radi se prometno rjeSenje proboja te ulice da bude izlaz kod Kauflanda. Ako se uspije to projektno
definirati, stjeci ¢e se preduvjeti da se ta ulica prenamijeni u jednosmjernu i da se dio te problematike
rijesi. Kada uvide nekakav problem, onda taj problem nije dovoljno samo detektirati, nego je potrebno
i pronaci nekakvo rjesenje, odnosno predloziti na koji nacin napraviti nekakvu izmjenu, a da ona bude
na korist svima. Ako ulica na nekom mjestu ima profil 3 m i nema moguénost §irenja, kazao je kako ne
mozemo biti madionicari i to promijeniti. Postoje odredeni nacini na koji se ti kontejneri prazne i oni
moraju biti uz cestu, jer ako ne budu uz cestu, onda se ti kontejneri ne¢e moci isprazniti.

Branko Kronja (vijeénik) se osvrnuo na Park sumu Subiéevac i njeno odrzavanje. Kazao je kako mu
je jasno da postoje privatni tereni i javni gradski tereni. Naime, radi se o terenu kod nadvoznjaka na
Subi¢eveu, gdje djeca kada prolazu nogostupom kraj te visoke trave se odmi¢u od ograde i dolaze na
rub nogostupa i dolaze u opasnost od naleta vozila na njih. Upitao je zaSto se ne postuje Odluka o
komunalnom redu gdje postoji stavka koja kaze ako fizicka osoba ne ocisti svoj teren, da ¢e mu se to
napraviti i naplatiti. U ljeto kada se to sve osusi to je jako opasna situacija. Svake godine smo u
pogibeljnoj situaciji, a ove godine, ¢ini mu se da je posebno.

Gradonaéelnik Zeljko Buri¢ odgovorio je kako Park Suma Subiéevac ima svog upravitelja, a to je
Javna ustanova Priroda kojoj je osniva¢ Zupanija. Kazao je vijeéniku kako je pitanje trebao uputiti svom
predsjedniku stranke koja je koalicijski partner u obnaSanju odgovornosti za vladanje Zupanijom da
pocne voditi brigu o Park $umi Subi¢evac. Takoder je kazao kako je prije nekoliko dana imao sastanak
s novim upraviteljem Sumarije Sibenik, s novim regionalnim upraviteljem Hrvatskih $uma iz Splita, te
su dogovorili hodogram u kojem ¢e sudjelovati niz pro¢elnika u pripremi promjene statusa, Park Sume
na Subi¢evcu. U fazi priprema Hrvatske $ume- ispostava Split ¢e s Institutom za Sumarstvo koji je
stacioniran u Jastrebarskom i ne pripadaju sustavu Hrvatskih Suma, izraditi prijedlog i plan sanacije Park



$ume Subiéevac. Napomenuo je kako se stalno dezinformira ili ne zna i ide se s logikom da je sve $to je
na teritoriju grada odgovornost grada, kao na primjer gospodarenje rivom, kontejneri za smece na rivi i
tako dalje. Druga je stvar §to misli da bi svim tim trebao upravljati Grad i pomorskim dobrom na
teritoriju grada i Parkom $uma Subiéevac i tako dalje, ali zakonski to tako ne stoji.

Marko Petkovi¢ (vijeénik) nastavno na izlaganje gradonacelnika kazao je kako misli da itekako postoji
odgovornost Grada, ali postoji odgovornost u tome da obavijesti onoga tko upravlja da poduzme
odgovarajuée radnje, na tome lezi odgovornost gradonacelnika i ako se osvrnemo na privatne vlasnike,
isto tako je odgovornost Grada Sibenika da im ukaZe, naplati, kazni ili preuzme upravljanje njihovim
privatnim vlasni§tvom kroz sekvestraciju ili drugi pravni institut. Ukazao je na brojne javne povrsine
kojima Grad Sibenik upravlja kako su nepripremljene za sezonu, kao §to je centar grada. Vidljiva je
jedna nekultura ponaSanja vlasnika Stekata, gdje su brojni javni trgovi dati na upravljanje tim vlasnicima
tako da se ne ostavlja moguénost prolaska gradanima i turistima. Takoder je kazao kako ima osjecaj da
se kroz lokalne i drzavne medije Zeli prikazati sve idealno, pa vije¢nika zanima koju koli¢inu nov€anih
sredstava Grad Sibenik kroz svoje ustanove koristi za marketiniko financiranje i informiranje javnog
mnijenja. Zeli pismeni odgovor na pitanje, koja koli¢ina novca se tro$i za marketing i za javno
informiranje kroz Ured gradonacelnika, kroz sve ostale ustanove u vlasnistvu Grada Sibenika i svime s
&im upravlja Grad Sibenik.

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ je upitao vije¢nika kako zna da nisu poduzeli odredene pravne radnje na
koje ukazuje. Sto se ti¢e upravljanja i reda u Staroj gradskoj jezgri, naravno da to sve postoji sukladno
vazecim pravilnicima. Kazao je kako je osnovana radna skupina u kojoj je ukljuc¢eno niz zainteresiranih
ljudi koji rade na takozvanoj izradi mape ili sheme Stare gradske jezgre koja ¢e biti uskladena upravo
s oc¢ekivanjima onih koji Zive, ali i onih koji rade i gospodare u Staroj gradskoj jezgri. Kada se sve to
skupa uskladi nastojati ¢e provesti u djelo.

Predsjednik Gradskog vijeéa, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ je kazao kako je vije¢nik Marko Petkovié¢
zatrazio pisani odgovor, te je zamolio da isto bude evidentirano u zapisnik.

Nenad Renje (vijeénik) se osvrnuo na Skolu Vrpolje i uvjete u kojoj se skola nalazi koji nisu prihvatljivi
za 21. stoljeée. Upitao je postoji li nagin na koji se $kola Vrpolje moze izvaditi iz konteksta OS Brodarica
i OS Razine, te da se napravi poZurnica prema Ministarstvu obrazovanja, da se stavi u zajednicki paket
izgradnje nove $kole i Osnovnu $kolu Vrpolje sa skolama u Petrinji, Sisku i Zagrebu, odnosno $kolama
pogodenim potresom. Nadalje, se osvrnuo na Gradsku ¢etvrt Vidici, problem javne rasvjete, granja,
napuknutih zidova, koji predstavljaju opasnost za djecu koja idu u $kolu jer pitanje je kada ¢e pasti na
nekoga, kao i na putokaze koji u ljetnoj sezoni turiste usmjeravaju umjesto put policije na Krvavice.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) odgovorio je kako je ministar Fuchs 15. lipnja 2021.
godine bio u posjeti §kole. Od toga dana obavljeno je bezbroj sastanaka u ministarstvu, zvali, pisali
mail-ove, informirali se, mijenjali, doradivali projekte sukladno izmjenama koje su u ministarstvu
dodatno trazili, projektirali cestu do same $kole koje nije bilo, mijenjali projekt ceste, dakle sve onako
kako bi dobivali od ministarstva informacije. Projekt se dvije godine doraduje sukladno novim
informacijama. Kazao je kako je situacija takva kakva je, ministarstvo nema drugi vid sredstava za
izgradnju $kole Vrpolje, nego cjelokupni fond koji je na nacionalnoj razini ispregovaran i gdje je jedna
od strateskih smjernica ove Vlade da sva djeca budu u jednoj smjeni.

Vezano za Vidike odgovorio je kako Grad Sibenik ima preko 11 000 rasvjetnih mjesta na svom
administrativnom podruc¢ju. Prioriteti su odrzavanje postojeceg tako da je funkcionalno, da radi, da
svijetli, odnosno izgradnja novih nizova rasvjetnih tijela, stupova tamo gdje je potrebno. Kad su tu i
stabla, zelenilo i odredene grane stabala udu u taj pojas, stvari funkcioniraju tako da ili komunalni redari
ili pak puno viSe sami gradani prijavljuju takve stvari preko aplikacije gis.hr. Na jednostavan nacin
putem mobilnih telefona u jednoj minuti doslovno se uslikaju komunalni problemi, aplikacija sama
povuce lokaciju, moZze se upisati nekakav tekst, to se posalje i automatski dolazi u komunalni odjel koji



onda provjerava je li to komunalni zadatak i rasporeduje na sluzbe kao Sto je odrzavanje rasvjete, Zeleni
Grad, Vodovod ili pak sami komunalni redari, odnosno Komunalni odjel sam neke stvari rjesava.
Aplikacija je ubrzala rjeSavanje komunalnih problema o kojima vije¢nik govori.

Tomislav Trav¢ié (vijeénik) u svom izlaganju osvrnuo se na niz komunalnih problema, kao §to su
igraliS§te u Crnici, Ulica Bribirskih knezova, prostor TEF-a (parkiraliste), plaza Banj, rasvjeta kod
Katedrale sv. Jakova, Park Roberta Visianija, prostor kod Crkve Gospa van Grada, prostor kod nove
poste 1 Drazenovo igraliste. Problemi se uglavnom odnose na javnu rasvjetu, mogucnost prolaska
pjesaka s djecjim kolicima, siguran prelazak djece preko ceste kako bi dosli do skole, igraliste koje nije
primjereno za djecu, prostor koji nije bio siguran za igru pretvoren je u parkiraliSte, na Banju ne postoji
ogranicenje za plivanje, nema psiholoske linije, odvodnja i tusevi na plazi, nije sredena voda za djecu
koja dodu igrati koSarku na Drazenovo igraliSte. Zamjenika gradonacelnika Danijela Miletu upitao je
tko je odgovoran za sve te stvari. Drugo pitanje koje je vije¢nik postavio odnosi se na recikliranje i
misljenja je da je vecina ljudi izgubila volju za recikliranjem. Kazao je kako se ne moze podi¢i razinu
otpada, a pri tome smanjiti odvoz i oCekivati da ¢e biti bolje. Upitao je S$to se misli poduzeti i da li je
ovo dobro upravljanje ,,Zelenim gradom Sibenik* d.0.0.?

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) odgovorio je da u Crnici imamo nogostup koji je Grad
Sibenik prijavio na natjeaj Ministarstva unutarnjih poslova za sanaciju (infrastrukturnu) crnih to¢aka i
zajedno sa lokalnim MUP-om rjeSava se taj problem. Dobivena je suglasnost, odnosno potvrda da se
mogu javiti na natjecaj. Zavrsava se projektna dokumentacija kojom bi provukli nogostup cijelim djelom
od Kronjinog magazina pa do Smoli¢a, zatim duZz lijeve strane, od pjesackog prelaza pa do samoga
sportskog igraliSta. Dokumentacija je pri kraju i natjecaj je prijavljen za sufinanciranje ministarstvu i tu
je vecina zemljiSta u vlasniStvu Grada. Sportsko igraliste je prije 4 godine rekonstruirano sukladno
zahtjevima Gradske Cetvrti Crnica na nacin da se organizira kosarka i nogomet. Ne zna §to je sporno,
sprave su u redu, postavljena je ograda, rasvjeta.... Vezano za prostor TEF-a, Gradski parking d.o.o.
ima ugovor s firmom BatiZele za dio parkinga i to sigurno nije prostor za igru, niti se itko igra tamo, tu
postoji mozda nedovoljno jasna prometna signalizacija da se ne moze ili ne smije i¢i dublje u sam
prostor. Kazao je kako ¢e zamoliti Gradski parking u suradnji s direktoricom Batizela da vide §to se
moze napraviti da bi bilo jasnije, prije svega turistima, iako nasi ljudi tamo Setaju, vode pse i ostalo za
sada je to u redu. Tijekom prosle godine zamijenjena je rasvjeta duz cijele obale, 54 rasvjetna mjesta i u
sklopu toga je i projekt rasvjete ispred same Katedrale, onih par starih moglo bi se re¢i i neefikasnih
stupova. Medutim, da bi njih rijesili kazao je kako bi morali prokopati sve ispod i zamijeniti podzemne
instalacije, tu je uslo i korijenje i propale su §to bi onda uzrokovalo da se mora rijesiti i sam parterni
dio. To namjeravaju rijesiti, postoji jedan projekt kojeg su napravili, ali se pokazalo da je financijski
prevelik. Gradonacelnik je u fokus zadnjih nekoliko internih kolegija stavio da je definitivno to ono na
¢emu sljedeée moraju raditi. Grad Sibenik i na novim projektima postavlja na pjesackim prijelazima
adekvatne rampe sukladno pravilniku o pristupacnosti, a isto tako na starim dionicama gdje su postojeci
nogostupi bez tih rampi posebno ih grade i negdje ne ispadne najbolja situacija, ali negdje je jednostavno
konfiguracija terena i uski postoje¢i nogostupi ne dozvoljavaju takav zahvat. Misli da tu djecjim
kolicima nije problem veé ljudima u invalidskim kolicima. Sto se Banja tice, trazilo se cijelo vrijeme da
se stavi u funkciju odbojkasko igraliste, tamo je manjkalo pijeska, sad je stavljen pijesak i opet ne valja
$to su nasuli pijesak. Drazenovo igraliste koje se pokazalo kao pun pogodak, tamo slavina ne radi?
Kazao je kako ¢e se to provjeriti, nije siguran je li to u domeni Javne ustanove ,,Sportski objekti* Sibenik
ili u domeni komunalnih redara.

Novica Ljubiti¢ (Zeleni grad Sibenik d.0.0.) odgovorio je da Zeleni grad d.o.o. ima najjeftiniju uslugu
fiksnoga dijela cijene za gradane od Rogoznice do Pirovca. Grad Sibenik, odnosno Zeleni grad Sibenik
d.o.o0., pokriva Cetiri otoka, zagoru, zalede i najjeftiniji smo za gradane s 53,00 kn od svih. Po pitanju
ukidanja jednoga odvoza radilo se samo u zimskom periodu za korisnike koji imaju individualne
spremnike s ciljem poboljianja odvojenog sakupljanja otpada? Zasto? Grad Sibenik je putem Fonda za
zaStitu okoliSa nabavio od 20 000 spremnika, 10 000 Zzutih, 10 000 zelenih, da se poveca postotak



odvajanja otpada. Fond za zastitu okoli$a upuéivao je dopis Gradu Sibeniku da vide koliko ljudi jo$ nije
preuzelo spremnike i njih je oko 3500, 3600 koji ne Zele da preuzme zute i plave spremnike. Nadalje je
kazao kako je od 1. veljace stupio novi cjenik na snagu i objasnio je do kojih promjena je doslo. Po
pitanju varijabilnog dijela poskupljenja kazao je kako je Cinjenica da je Centar za gospodarenje otpadom
presao na novi nacin rada, cijena je takva kakva je i tu je doSlo do poskupljenja cijene litre. Zakon je
takav kakav je, nije najbolji jer su odredene kategorije kucanstva, odnosno privrede dobili ogromno
poskupljenje, a neki ogromno pojeftinjenje. Sto se ti¢e nereda koji nastaje, a svakodnevno smo svjedoci
Sto se desava s obzirom na ove probleme koji su se ve¢ pojavili oko zatvaranja podzemnih spremnika,
kazao je kako su sklopili ugovor za popravak dijela spremnika, nabave dijelova te ¢ipova i drugo, ugovor
su potpisali, te se ¢eka isporuka te robe. Sto se ti¢e popravka i pustanja u rad drugoga dijela spremnika,
taj dio ¢e napraviti, jedan dio do 1. srpnja, bio je postupak nabave za popravak jer je to devastirano,
iskrivljeno i tako dalje. Od tri ponude koje su dobili nijedna nije valjana, u proceduri je ponovni natjecaj,
tako da je plan od 1. kolovoza imati ukupno 4800 korisnika koji ¢e biti vezani na kartice.

Nenad Samarzija (vijeénik) u svom izlaganju osvrnuo se na promet, odnosno ulaz na plazu Rezaliste.
Kazao je kako smo svjedoci da je cesta gdje se izgraduje novo stambeno naselje zatvorena i radi
sigurnosti samih kupaca, a i stanovnika obliznjeg naselja Brodarica zanima ga kako se razmislja i kako
ide to prometno rjeSenje i kojom brzinom ¢e to biti rijeSeno s obzirom na to da dolazi turisticka sezona.
Nadalje, upitao je $to je s realizacijom zone Jamnjak u sportskom smislu, ako mozda moze odgovoriti
zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta.

Danijel Mileta (zamjenik gradonaéelnika) je odgovorio kako je Grad Sibenik raspisao natje¢aj za
uredenje te prometnice, od Jadranske magistrale pa do Rezalista, istovremeno i jedne paralelne
prometnice koja ide od mjesta gdje se grade novi objekti u Podsolarskom, sami ti natjecaji imaju svoje
nekakve zakonitosti, postoje zalbe i rokovi i jednostavno se ne mozete kontrolirati kada ¢e nesto biti.
Firma Strabag je izabrana kao najbolji ponuditelj i inace su se pokazali u svojih 10 godina, tu kao odli¢na
firma za izvodenje takvih vrsta radova i krenuli su na posao, imaju te 2 prometnice, mi ih zovemo P1 i
P2. S njima se prvo htjelo dogovoriti da naprave prometnicu koja vodi do samoga Rezalista, medutim
zbog tehnickih stvari i tehnoloskih, kasnije i cijene koje su ponudili nije bas$ bilo moguce, nego ih moraju
paralelno vuci, pogotovo asfaltiranje. Kazao je kako je nadzorni inZenjer prosli tjedan rekao da se nada
da ¢e do kraja ovoga mjeseca ona biti prohodna za prometovanje. Osobno je mis$ljenja da bi to puno
bolje bilo rijeSeno s kruznim tokom jer bi time usporili promet na ulazu u Brodarcu. Hrvatske ceste su
se odlucile za takvo rjeSenje i to je jedino rjeSenje u zadnjih 10 godina gdje se s Hrvatskim cestama nije
slozio. Vezano za Jamnjak odgovorio je kako se narucilo idejni projekt koji je napravljen sukladno
uputama, idejni projekt jo$ nije potpisan i pecatiran zato §to mora biti uskladen s Prostornim planom i
taj idejni projekt je naruc¢en upravo zato da bi u ovim izmjenama sluzio kao osnova za doradu Prostornog
plana uredenja grada Sibenika za koji se nada da ée do kraja ove godine stupiti na snagu, s obzirom na
to da se radi o 20 ha zemljista i Zeljeli su imati malo detaljniji plan. Nakon S§to plan stupi na snagu,
potpisati ¢e se idejni projekt i i¢i ¢e se na lokacijsku dozvolu. Kazao je kako se na Jamnjaku sukladno
Strategiji razvoja sportske infrastrukture grada Sibenika, planira pokriti prakti¢ki sve kopnene sportove
koji egzistiraju u gradu Sibeniku, tako da se postojeée objekte koji su na tom prostoru rekonstruira, po
potrebi dogradi i ne gradi nikakve nove objekte, nego da se sac¢uva taj prostor, da bude jedan vid Sume
koji nije namijenjen profesionalnim sportasima, nego iskljuc¢ivo, odnosno ponajvise amaterskim
sporta§ima, klubovima, ljudima, da tamo mogu Setati, dogirati, ukljucujuéi i atletsku stazu, atletski
stadion bez tribina, vanjska igrali$ta, tenis, mali nogomet, kosarka, gimnasti¢arska dvorana, polivalentna
dvorana, stolni tenis, pikado i borilacki sportovi itd. RijeC je o dugoro¢nom strateSkom projektu Grada
Sibenika i Vodovod i odvodnja su ga ve¢ stavili u svoje planove, tamo dovesti novu kanalizaciju,
odnosno vodu i to nije stvar koja e biti gotova za 2 godine, nego moze ostati ako oni ne budu tu, za one
druge koji ¢e do¢i.



Tonc¢i Restovié¢ (vijeénik) je kazao kako ima dva pitanja (jedan dostavljen telefonski, drugi putem e-
maila). Prvo pitanje, odnosno komentar je stigao od sugradanina s Meteriza, a odnosi se na zbrinjavanje
otpada, odlaganje otpada, odvoZenje otpada itd., te kaZe da placa za odvoz smeca duplo vise nego §to
placa za vodu. Je li gradonacelnik razmisljao i hoce li $to napraviti po pitanju korekcije cijena odvoza
otpada? Drugo pitanje je vezano i uz onaj ne zna kako ga drukcije nazvati, a biti pristojan lakonski
odgovor ba$ na njegovo prvo pitanje da su javne usluge kojima upravlja grad se puno manje povisile
nego $to je inflacija. Naime, to prvo, takva konstatacija uopée nije to¢na, a drugo nemojte na pitanja
nekako odgovarati kre¢uéi od sebe, jer bi rekao da je prosje¢na plaéa i prosje¢no primanje u Sibeniku
kod ljudi, pa usudio bih se re¢i i nekoliko puta manje nego vasa primanja, pa bi se uvijek trebalo staviti
u te Sto se kaze "postole". Zanima ga §to se na kraju dogodilo s vrti¢ima? Najavljivalo se da ste rijesili
problem javnih i privatnih vrti¢a na nacin plac¢anja pa ste onda opravdali dizanje cijene javnih vrti¢a na
90,00 EUR time da ¢e sada i privatni vrti¢i imati isto tu cijenu, to ste onako predstavili kao neku svoju
veliku pobjedu §to i da se tako dogodilo, po njemu ne bi bila, pa ga zanima kako je sad tu stanje jer niSta
oko toga u zadnje vrijeme nisu Citali. Naime, da li su stvarno ujednacene cijene jednih i drugih i §to nam
je to povecanje donijelo? Zamolio je s obzirom na to da vidi da se pokazuje vjerojatno prema procelnici,
ovdje stvarno postavlja pitanje gradonacelniku, eventualno zamjeniku gradonacelnika. Procelnici su
profesionalci koje ne bira narod, odnosno gradani grada Sibenika, pa je zamolio ako treba da se
gradonacelnik konzultira s pro¢elnicima i onda odgovori na pitanja?

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) je kazao dok ne shvate da je problem smec¢a ljudski komunalni problem,
nego ga se stalno izdize na razinu politike onda se tu ne¢e doci do rezultata. Smatra kako ne postoji ni
jedan gradonacelnik ili direktor komunalne tvrtke koji Zeli nabiti visoke cijene, da bi tvrtka bila
profitabilna. Financijski rezultat komunalne tvrtke mora uvijek biti 0, nije svrha komunalne tvrtke
zaraditi, nego zadovoljiti komunalni standard. Vrlo jednostavno se moze izanalizirati poslovanje Bikarca
d.o.0. i Zelenog grada d.o.o. Kad se cijena o neCemu odreduje, kad se govori o zbrinjavanju ili
gospodarenju otpadom, onda su jedini izvor financiranja komunalnih tvrtka upravo gradani, nemaju se
oni odakle financirati, nisu na trzistu. Kazao je ako se misli da se moze savladati i biti pobjednik u borbi
sa 40.000 ili 45.0000 gradana koji ne poStuju nista, mi to ne mozemo pobijediti i mi ¢emo tu bitku
izgubiti. Sto se ti¢e cijena, kazao je da umjesto da budemo ponosni jer je Sibenik jedan od rijetkih koji
je doveo sustav do kraja, stavljanje u funkciju Centra za gospodarenje otpadom. Od tri koja su
napravljena u Hrvatskoj, Bikarac je treci, dakle napravljen je Maris¢ina i Kastijun. Maris¢ina i Kastijun
funkcioniraju s odredenim problemima zbog tehnologije koja je upotrijebljena, kod nas je nesto
drugacija prica. Maris¢ina i Kastijun imaju naplatu od 140,00 kn po toni otpada, a Bikarac ima cijenu
od 80,00 kn po toni otpada. Kada se u medijima pojavi kritika na racun Grada i Zelenog grada, prihvaca
se, duzni ste po zakonu osigurati svakom gradaninu pravo da kontrolira varijabilni dio. Vezano za
kontejnere i kontroliranje varijabilnog dijela, kazao je da se provede korekciju kroz javnu raspravu, gdje
se uvode olaksavajuci elementi u kojima im se daje 8 mjeseci da placaju, (neka su vlasnici apartmana i
neka na tome zaraduju) da 8 mjeseci placaju po cijeni kucanstva i to opet ne valja. Ne valja zato $to nece
da potrosi 2 centa, nego ostavlja ponovo otpad, to je ono $to je direktor rekao da je s 200 ili 250 kubika
porasla koli¢ina ekstra odvezenog otpada, ali tu bitku nijedna Gradska uprava sama nece dobit. Ako se
ne dobije i konsenzus, ne politike, ne opozicije i pozicije u Gradskom vije¢u, nego konsenzus gradana i
medija, ne s ciljem sankcioniranja i kaznjavanja, To je sve Sto ima reci o smecu.

Ton¢i Restovic (vije¢nik) je kazao kako bi ovim putem molio pisani odgovor na postavljeno pitanje.

Zeljko Buri¢ (gradonaelnik) vezano za vrti¢e odgovorio je kako se napravilo dobro, ostaje 90,00 EUR
plus po drzavnom pedagoskom standardu, izrada troska po svakom djetetu i mi smo to zavrsili to postaje
obveza u cijeloj Republici Hrvatskoj tako da se odredi i priznamo sve tro§kove koji se odnose na dijete.
Formula je vrlo jednostavna ukupni troskovi po djetetu -90,00 EUR, koliko uplacuju roditelji, ostalo ¢e
platiti grad i zato ne komuniciramo jer smo dali Sansu, dva vjerska vrti¢a su prihvatila to obrazlozili.
Kazao je kako se privatnim vrti¢ima ne moze platiti troSkove koji nisu unutar drzavnog pedagoskog
standarda. To je privatna tvrtka, Grad ¢e platit sve ono Sto se odnose na skrb djeteta. Takoder, postoji
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zakonska obveza da novac koji dobiju po drzavnom pedagoskom standardu moraju na kraju pedagoske
godine svaku lipu ra¢unom opravdati. Ono §to nije opravdano ne moZe im biti priznato i morat ¢e vratiti
u proracun.

Rikard Marenzi (vije¢nik) je kazao kako se pita zasto Grad placa odvjetnicke usluge za izradu ugovora
o pruzanju usluga javnog prijevoza HanZekovicu i partnerima u iznosu od 62.000,00 kn ako drzi do
svoje pravne sluZzbe. Smatra da za ugovor o pruZanju usluga javnog prijevoza ne treba biti bas specijalna
odvjetni¢ka firma koja to ureduje, to se moze napraviti i ovdje u Sibeniku. Takoder kroz raspravu su
bile spomenute Skole i izrazio je svoje zadovoljstvo i pohvalu Gradskoj upravi §to se vodi racuna o
novim Skolama, pogotovo u Razinama. Kazao je kako mu je drago da je prihvacena sugestija da se u
jednoj osnovnoj Skoli prigradi i bazen. Tu je sudjelovao koliko je mogao sa svojim iskustvom, ali je
upozorio gradonacelnika da bi i taj bazen trebao imati startne blokove, koje jo§ uvijek nemaju na
vanjskom bazenu, iako se ve¢ 3 puta uredivalo i dogradivalo, ali nikako da se osposobi taj jedini vanjski
olimpijski bazen u Zupaniji za plivacka natjecanja. Obavijestio je s obzirom da je gradonacelnik prosle
godine u ovo vrijeme dao nalog Javnoj ustanovi ,,Sportski objekti“ a i javno obe¢ao da ée se to
realizirati na bazenima u Crnici, na kraju to nije stavljeno u proracun i time je plivackim klubovima
nanijeta velika Steta jer osim $to nemaju mogucnosti za normalno treniranje morali su otkazati niz
dogadaja koja su nakon gradonacelnikovog usmenoga obecanja probali dogovoriti i na neki nacin
zakazali. Otkazali su sva takmicenja koja su se mogla organizirati i prekinuli suradnju s Medunarodnim
dje¢jim festivalom, jer u Sestom i sedmom mjesecu prakticki se ne moze organizirati nikakva plivacka
natjecanja u malom bazenu zatvorenom na 25 m.

Sjednici je pristupila vije¢nica Ivana Vudrag, te je sjednici nazocno 19 vijeénika.

RASPRAVA I ODLUCIVANJE O DNEVNOM REDU

Gradonacelnik je odustao od prijedloga pod toékom:

8. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o koriStenju gradskih parkiralista
9. Prijedlog Odluke o davanju prethodne suglasnosti na Izmjene i dopune Op¢ih uvjeta ugovora o
koriStenju javnih parkiralista s naplatom

Gradonacdelnik je predloZio dopunu dnevnog reda s €etiri tocke i to:

1. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o prodaji nekretnina u vlasnistvu Grada Sibenika ozna¢enih
kao &est.br. 5944/5 K.O. Sibenik i &est. br. 962/5 K.O. Sibenik

2. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju kazalista — Hrvatsko narodno
kazaliste u Sibeniku

3. Prijedlog zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Hrvatskog narodnog
kazalista u Sibeniku

4. Prijedlog Odluke o imenovanju ulice Kvanj

Predsjednik Gradskog vije¢a dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — tko je za to da se prijedlog dnevnog reda
dopuni s predlozene tri tocke?

Uz 18 glasova,,ZA“ i1 glas,,.SUZDRZAN* dnevni red dopunio se predloZenim tockama.
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Predsjednik Gradskog vijeca dr.sc. Dragan Zlatovi¢ - Prijedlog dnevnog reda upu¢en Vam je uz poziv
za sjednicu.

Predsjednik Gradskog vije¢a dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — predlazem da tocke iz dopune dnevnog reda
se uvrste kao tocke 25., 26., 27. i 28., a sad glasujemo o dnevnom redu u cijelosti.

Vijeée je uz 16 glasova ,,ZA“ i 3 glas ,,SUZDRZANA* usvojilo slijede¢i

N

o

DNEVNI RED

Prijedlog Godi3njeg izvjeitaja o izvrienju proraduna Grada Sibenika za 2022. godinu

Prijedlog Odluke o raspodijeli rezultata za 2022. godinu

Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje Odluke o preraspodjeli sredstava izmedu proracunskih
stavaka u 2022. godini

Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca o izvrSenju: 5

a) Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2022. godini
b) Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika
u 2022. godini

¢) Programa javnih potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2022.
godinu

d) Programa zdravstvene zastite i pomoc¢i socijalno ugrozenim, nemoc¢nim i drugim osobama
Grada Sibenika za 2022. godinu

e) Programa javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2022.
godinu

f) Programa javnih potreba u sportu za 2022. godinu

g) Programa javnih potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2022. godinu

a) Prijedlog I. Izmjena i dopuna Prora¢una Grada Sibenika za 2023. godinu i projekcija za 2024.
i 2025. godinu
b) Prijedlog Izmjena Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podruéju Grada

Sibenika u 2023. godini

¢) Prijedlog Izmjena Programa gradnje komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u
2023. godini

d) Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u predskolskom odgoju
i obrazovanju Grada Sibenika za 2023. godinu

e) Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u kulturi, tehnickoj
kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2023. godinu

f) Prijedlog odluke o izmjeni Programa Zdravstvene zastite i pomoci socijalno ugrozenim,
nemoénim i drugim osobama Grada Sibenika za 2023. godinu

g) Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u sportu Grada Sibenika
za 2023. godinu

h) Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u osnovnom skolstvu
Grada Sibenika za 2023. godinu

Prijedlog Odluke o socijalnoj skrbi Grada Sibenika
Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o na¢inu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju Grada Sibenika
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10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

Prijedlog Odluke o pristupanju osnivanju trgovackog drustva Zra¢na luka Srce Dalmacije d.o.o.
za usluge u zraénom prometu

Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra

a) na Cest.zem. 4112/3 K.O. Grebastica

b) na nekretnini ozna¢enoj kao kat. est.br. 400/2 K.O. Sibenik

¢) na dijelu Cest. zem.7283 K.O. Zlarin

d) na &est. br. 1035/2 K.O. Sibenik

Prijedlog odluke o izradi Urbanisti¢kog plana uredenja rekreacijska zona Podsolarsko
Prijedlog odluke o izradi Izmjena i dopuna Provedbenog urbanistickog plana stambenog naselja
Meterize - Sibenik

Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o0 osnivanju Javne vatrogashe
postrojbe Grada Sibenika

Prijedlog Statuta Javne vatrogasne postrojbe grada Sibenika

Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju Javne ustanove u kulturi
Tvrdava kulture Sibenik

Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na prijedlog Statuta Javne ustanove u
kulturi Tvrdava kulture Sibenik

Prijedlog Oduke o izmjeni i dopuni Statuta Dje&jeg vrti¢a Sibenska maslina

Prijedlog Oduke o izmjeni i dopuni Statuta Dje¢jeg vrtica Smilje

Prijedlog Odluke o uklju¢ivanju naselja Radoni¢ u Lokalnu akcijsku grupu

Prijedlog Smjernica za organizaciju i razvoj sustava civilne zastite Grada Sibenika za razdoblje
od 2023. do 2026. godine

Prijedlog Plana razvoja sustava civilne zastite na podru¢ju Grada Sibenika za 2023. godinu s
financijskim u¢incima za trogodi$nje razdoblje

Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje Izvje$¢a o radu gradonacelnika za razdoblje srpanj -
prosinac 2022. godine

Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje:

a) Izvjesca o radu za razdoblje od 01.01. 2022.-31.12.2022. i Godisnjeg financijskog
izvjestaja za 2022. i Plana rada za 2023. godinu Inkubatora za nove tehnologije Trokut
Sibenik d.o.o.

b) Financijskog izvjestaja za 2022. godinu zajedno s Izvjeséem neovisnog revizora Cempresi
d.o.o. Sibenik

c) Izvjes¢a o poslovanju s financijskim izvjes¢em za 2022. godinu Batizele d.o.o. drustvo za
upravljanje nekretninama

Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesce o radu s financijskim izvjeS¢em Muzeja Grada
Sibenika za 2022. godinu

Prijedlog Rjesenja o utvrdivanju prijedloga za imenovanje sudaca porotnika Opéinskog suda u
Sibeniku

Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o prodaji nekretnina u vlasni$tvu Grada Sibenika ozna¢enih
kao &est.br. 5944/5 K.O. Sibenik i ¢est. br. 962/5 K.O. Sibenik

Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju kazalista — Hrvatsko narodno
kazaliste u Sibeniku

Prijedlog zakljuc¢ka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Hrvatskog narodnog
kazalista u Sibeniku

Prijedlog Odluke o imenovanju ulice Kvanj

Tod&ka 1. Prijedlog Godi$njeg izvjestaja o izvrienju proratuna Grada Sibenika za 2022. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
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Slobodan Toli¢ (procelnik) ukratko je obrazlozio Prijedlog GodiSnjeg izvjestaja o izvrSenju proraCuna
Grada Sibenika za 2022. godinu.

Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeé¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Godisnji izvjeStaj o izvrSenju proracuna Grada
Sibenika za 2022. godinu.

ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeéa konstatira da je Godi$nji izvjestaj o izvrSenju proratuna Grada Sibenika za 2022.
godinu donesen ve¢inom glasova.

Tocka 2. Prijedlog Odluke o raspodjeli rezultata za 2022. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Slobodan Toli¢ (procelnik) ukratko je obrazlozio Prijedlog odluke o raspodjeli rezultata za 2022. godinu.
Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o raspodjeli rezultata za 2022.
godinu.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o raspodjeli rezultata za 2022. godinu donesena vec¢inom
glasova.

Tocka 3. Prijedlog Zaklju¢ka o primanju na znanje Odluke o preraspodjeli sredstava izmedu
proracunskih stavaka u 2022. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Odluka o preraspodjeli sredstava izmedu proracunskih stavaka u 2022. godini prima se na znanje.
Tocka 4. a) Prijedlog Zaklju¢ka o prihva¢anju IzvjeS§¢a o izvrSenju Programa odrZavanja
komunalne infrastrukture na podrudju Grada Sibenika u 2022. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Ivan Slavica (vijeénik) je kazao kako ga zanima $to je sa javnim natjeajem za rasvjetu u Sibeniku ako
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je DKOM dvaput rusio, te je firma Pectus d.o.o. od veljace 2022. godine radila bez vazeée koncesije.
Dva puta je izabrana skuplja ponuda za odrzavanje rasvjete u Sibeniku po cijeni od 1,600.000,00 EUR.
Takoder, zanima ga zaSto do danas, a bilo mu je obecano da ¢e do lipnja 2023. biti rijeSeno, jos nije
ulica Subi¢evackog Setalista ispod tvrdave sv. Ivana dobila javnu rasvjetu.

Slobodan Toli¢ (procelnik) vezano za javnu rasvjetu kazao je kako su radili po Zakonu o javnoj nabavi.
Bila je dva puta upucena Zalba prema drzavnoj komisiji. Sve je bilo uredno te je drzavna komisija kazala
kako su postupili sukladno pravilima i Zakonu o javnoj nabavi.

Ante Naki¢ (procelnik) nadodao je na kolegu Toli¢a da se radilo o aneksu postoje¢eg ugovora do
okoncanja postupka nove nabave, $to je za Grad u svakom slucaju bilo povoljnije jer su i same cijene
starog ugovora koji se birao prije Cetiri godine bile puno povoljnije nego §to su hove. Vezano za Setaliste
i rasvjetu, to je u planu za ovu godinu i to ¢e se napraviti u ovoj godini. Dinamicki se rjeSava po redu,
tako da uglavnom u ovoj godini ¢e to do¢i na red i napravit ¢e se ta ulica §to se tice rasvjete.

Tomislav Trav&ié (vijeénik) se osvrnuo na poslove koje obavlja Zeleni grad Sibenik d.o.0. kao §to su
javno - prometne povrSine, odrzavanje Cistoce, nekoliko dje¢jih igralista i tako dalje. Odgovornost se
mora prihvatiti, zao mu je §to kamere jo$ nisu profunkcionirale jer nekako je iS¢itao da bi se preko
kamera moglo uhvatiti prijestupnike koji bacaju smece, ali onda s druge strane gradonacelnik kako ¢e
biti jako teSko sve to napraviti. Upitao je zasluzuju li djeca smanjene uvjete za igru u parkovima, s
obzirom da postoji netko ¢ija je to briga. Ima li tu odgovornosti?

Sjednici je bilo prisutno 19 vijec¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zaklju¢ka o prihvacanju Izvjesca o
izvrSenju Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podrucju Grada Sibenika u 2022. godini.

LZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik

Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak o prihvacanju Izvje$¢a o izvrSenju Programa odrzavanja
komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2022. godini donesen vecinom glasova.

4.b) Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju Izvjeséa Programa gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture na podruéju Grada Sibenika u 2021. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijec¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zaklju¢ka o prihvaéanju Izvjeséa o
izvrienju Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podruéju Grada Sibenika u
2022. godini.

»ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljuak o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa gradnje

objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2022. godini donesen
ve¢inom glasova.
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4.c) Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u kulturi,
tehni¢koj Kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2022. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Za rijeC se javio vijeénik Rikard Marenzi.

Rikard Marenzi (vije¢nik) je upitao iz kojih se stavaka moze vidjeti placanje Tvrdave kulture prema
izvodacima za Adventuru.

Dragan Zlatovié¢ (predsjednik Gradskog vijeéa) ispricao se vijecniku Marenziju, te je kazao kako ¢e
dobiti pismeni odgovor na svoje pitanje jer je ravnateljica Javne ustanove Tvrdave kulture morala
napustiti sjednicu zbog predstavljanja knjiga u kanalu sv. Ante u novom otvorenome centru.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijecénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljuc¢ka o prihvacanju Izvjeséa o
izvrienju Programa javnih potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2022.
godinu.

LZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih potreba
u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2022. godinu donesen veéinom glasova.

4.d) Prijedlog Zaklju¢ka o prihvaéanju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa zdravstvene zastite i
pomoéi socijalno ugroZenim, nemoénim i drugim osobama Grada Sibenika za 2022. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Ivan Slavica (vijeénik) je zamolio procelnika Paskova da odgovori na pitanje koje je postavio za
vrijeme aktualnog sata, a to je koliko Grad Sibenik ima na raspolaganju stanova za socijalu i kako se
dolazi do tih stanova, odnosno postoji li natjecaj za takve gradske stanove i koliki je najam gradskih
stanova?

Tihomir Paskov (procelnik) je kazao kako u ovom trenutku Grad nema nijedan raspolozivi stan za bilo
koji oblik raspolaganja, pa ni za socijalu. Svaki stan koji se oslobodi daje se socijali, i kazao je kako je
to bilo jedno od 17 pitanja koja je vije¢nik postavio uoci sjednice. Odgovor na e-mail vije¢nik ¢e dobiti
u zakonskom roku.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijec¢nika.
Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zaklju¢ka o prihvaéanju Izvje$¢a o
izvrSenju Programa zdravstvene zastite i pomoc¢i socijalno ugrozenim, nemoc¢nim i drugim osobama

Grada Sibenika za 2022. godinu

»ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvje$c¢a o izvrSenju Programa zdravstvene
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zaStite i pomoci socijalno ugrozenim, nemoc¢nim i drugim osobama Grada Sibenika za 2022. godinu
donesen ve¢inom glasova.

4.e) Prijedlog Zaklju¢ka o prihvaéanju IzvjeS¢éa o izvrSenju Programa javnih potreba u
predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2022. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Za rijec se javio vije¢nik Ivan Slavica.

Ivan Slavica (vijeénik) kazao je kako ga zanima §to nasi ex suverenisti, a sada demokrs¢ani, misle o
tome da srpski kapital, po pisanju medija, u sklopu projekta podr§ska porodici dotira Sibenske vrtice.
Nekada su nam smetali turski Sator i sli¢ne stvari na tvrdavi sv. Ivana, a sada su poprili¢no tihi?

Sjednici je bilo prisutno 19 vijec¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljuc¢ka o prihvacanju Izvjeséa o
izvrienju Programa javnih potreba u predikolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2022.
godinu

LZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvje$¢a o izvrSenju Programa javnih potreba
u predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2022. godinu donesen veéinom glasova.

4.f) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u sportu za 2022.
godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Tomislav Trav¢i¢ (vijeénik) u svom izlaganju osvrnuo se na Izvjesce o izvrSenju Programa javnih
potreba u sportu za 2022. godinu, te je kazao kako se opet spominje odrzavanje i izgradnja sportskih
objekata JU Sportski objekti. Gradonagelnik je maloprije rekao da u Parku, znacajnom krajobrazu
Gvozdenovo-Kamenar nema nijedne gradske firme. Upitao je, da li je zaboravio pri tome na JU Sportski
objekti i da oni gore isto imaju svoj dio. Na jednoj od sjednica vodila se rasprava vezano za novog
zaposlenika JU Sportski objekti koji je trebao i¢i gore, ili ¢e gradonagelnik re¢i da uopée nema veze JU
Sportski objekti s tom Sumom. Misljenja je da se tu barata ogromnim novcima za odrzavanje i
upravljanje sportskim objektima, koji bi trebali sluziti sportasima. Upitao je gradonacelnika je li ta
informacija istinita.

Danijel Mileta (zamjenik gradonadelnika) je kazao kako koliko mu je poznato JU Sportski objekti je
u park-Sumi montirala street workout sprave i nakon §to je Grad privukao odredena sredstva i podigao
trim stazu na puno visu razinu. JU Sportski objekti je dobila zadatak da odrzava i &isti tu stazu i to je
ono koliko zna da je JU Sportski objekti vezana uz zasticeni krajobraz, odnosno Park $umu na
Subicéeveu.

Tomislav Trav¢i¢ (vijeénik) zahvalio se zamjeniku gradonacelnika Danijelu Mileti §to od njega uvijek
dobije odgovor, te je kazao kako mu je Zao $to se direktor Zelenog grada Sibenik d.o.o0. oglusi na pitanja
i §to od njega ne dobije adekvatne odgovore.
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Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zaklju¢ka o prihvaéanju Izvjes¢a o
izvrSenju Programa javnih potreba u sportu za 2022. godinu.

»ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju€ak o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih potreba
u sportu za 2022. godinu donesen ve¢inom glasova.

4.g) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju IzvjeSca o izvrSenju Programa javnih potreba u osnovnom
$kolstvu Grada Sibenika za 2022. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije trazio rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijec¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljuc¢ka o prihvacanju Izvjeséa o
izvr§enju Programa javnih potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2022. godinu.

LZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih potreba
u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2022. godinu.

To¢ka 5.a) Prijedlog I. Izmjena i dopuna Proracuna Grada Sibenika za 2023. godinu i projekcija
za 2024. 1 2025. godinu

Slobodan Toli¢ (procelnik) — ukratko je obrazlozio Prijedlog I. Izmjena i dopuna Proracuna Grada
Sibenika za 2023. godinu i projekcija za 2024. 1 2025. godinu.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Mario Kova¢ (vijeénik) kazao je kako mu je zao $to u Prorac¢unu za 2023. godinu kao i u Prijedlogu
rebalansa, nije moguce vidjeti faktorizirani prikaz prihoda od poreza. Prijasnjih godina se moglo
procitati u prora¢unu koliki su iznosi prihoda od poreza na dohodak, kao i gradskoga prireza, Sto sada
nije moguce ocitati. Nadalje, je kazao kako se moze primijetiti kako ¢e ovim rebalansom ukupni prihodi
od poreza porasti za nesto vise od 8 %, Sto bi zapravo bilo manje od sluzbeno utvrdene stope inflacije.
Jednako tako rast ¢e i prihodi od komunalne naknade, a za 10 % rasti ¢e prihodi od komunalnog
doprinosa. Zakljucio je kako nekakvih vecih prihodovnih iskoraka na navedenim stavkama nema, nego
se kreéu na razini inflatornih kretanja, §to znaci kako nam je gospodarstvo izuzimajuéi turizam i
ugostiteljstvo poprilicno slabokrvno i bez vecih ili velikih gospodarskih investicija. Takoder, kazao je
kako smo ostali definitivno kratkih rukava sto se tice gradonacelnikovog obecanja izgovorenog na
sjednici Gradskog vije¢a za Dan Grada pro$le godine odnosno za blagdan sv. Mihovila, kada je bila
najavljena mega investicija na Podima, a isto je obecanje izreceno i na sjednici Gradskog vije¢a u
prosincu prosle godine. U 0zujku ove godine gradonacelnikov optimizam je splasnuo te je s govornice
rekao kako su uz spomenutu investiciju vezani brojni administrativni i neki drugi problemi te da ¢e
investitor sam izvijestiti javnost o pocetku realizacije 1 spomenute investicije kada sve bude spremno.
Osvrnuo se na podatke iz izvjes¢a FINA-e, temeljem kojih je utvrdeno kako je jedino Zupanijsko srediSte
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u Republici Hrvatskoj Cije je poduzetniStvo ostvarilo negativan rezultat, to¢nije gubitak od 23
000.000,00 kn, bilo upravo poduzetnistvo Grada Sibenika. Grad Sibenik je prema podacima FINA-g, na
posljednjem mjestu medu jedinicama lokalne samouprave u Zupaniji po kriterijima ostvarene neto
dobiti, odnosno gubitka svojih poduzetnika. Na 50 % smo po broju poduzetnika na 55% ili 56 % po
broju ukupno zaposlenih u poduzetni$tvu, a udio $ibenskog gospodarstva ukupnim gubicima u Zupaniji
Sibensko-kninskoj je iznad 75 %. Vije¢nik je dalje iznio jo§ niz podataka FINE, te usporedio ukupne
prihode Sibensko-kninske Zupanije s drugim Zupanijama u RH. Konstatirao je kako smo mi grad koji
usuprot u¢estalim javnim izjavama gradonacelnika o uspjeSnom Sibenskom gospodarstvu na kojem Grad
Sibenik temelji svoj razvitak, grad koji nije evidentno stvorio optimalne uvjete za razvitak poduzetnistva
koje bi svojim dobrim rezultatima i brojnim radnim mjestima izdasno punilo gradsku blagajnu. Nadalje,
vije¢nik je kazao kako ima informaciju koju je i gradonacelnik iznio da su oba vjerska vrtica potpisala
ugovor s Gradom. Smatra kako je rat pri kraju, a ceh tog rata platiti ¢e najvjerojatnije roditelji djece koja
pohadaju privatne vrtice, jer ¢e osnovni program kostati 90,00 EUR, ali ¢e svi do sada besplatni
obogaceni programi od skora ¢e se morati, prema informacijama iz redova osnivaca privatnih vrtica,
placati od strane roditelja. Poslije 20 godina Djegji vrti¢ Zizula istekom ugovora je ostao bez dva objekta
jer ¢e Meterize i Sitno Donje od 1. srpnja biti u vlasniStvu gradskih vrtica, Sto ¢e biti skuplja opcija jer
¢e Grad morati zaposljavati nove djelatnike i izdvajati viSe iznose subvencija za djecu koja pohadaju
vrtie u tim objektima. Ono $to mu se nije svidjelo je Cinjenica da se ovim rebalansom povecavaju
rashodi za tradicionalne dane i obljetnice za 84 % i radi se zapravo o svoti od preko 1.000.000,00 kn.
Nije mu jasno zasto troSkove festanja treba gotovo uduplati.

Zeljko Burié¢ (gradonaéelnik) odgovorio je vije¢niku vezano za vrtice kako se s nikim nije vodio rat,
nego se uvodi jasno i transparentno financiranje i poslovanje koje u kona¢nosti ima za cilj da svaka lipa
iz gradskog proracuna mora na kraju biti dokazna racunom, troSak i namjena tih sredstava koji su
udijeljeni. Sto se ti¢e preuzimanja vrti¢a od Zizule njima je istekao ugovor i bez ambicije da nastave
dalje to su preuzele javne ustanove i vrti¢i Sibenik. Kazao je kako nece govoriti o gospodarstvu zupanije
niti ¢e govoriti o poslovanju svake pojedinacne tvrtke jer one su privatno vlasnistvo. Osvrnuo se na
Industrijsku zonu Podi gdje je u ovom trenutku $est natjecaja i to su zadnje parcele u Industrijskoj sezoni
Podi, malo i srednje poduzetniStvo u industrijskoj zoni Podi, koje je opet privatno, funkcionira na
potpuno zadovoljavajuéi nadin. Sto se ti¢e tzv .velike investicije kazao je kako je to¢no sve §to je vijeénik
naveo. Radi se o privatnoj investiciji nacionalnog znacaja, kakvim tempom i kojim ¢e se tempom to
razvijati, ovisi 0 samom investitoru. U tim razgovorima sudjeluju kao lokalna samouprava i dalje i jedan
od dijelova tog programa je i izgradnja direktnog spoja na autocestu koja se radi i jedan dio te price je
uvrStavanje u prostorne planove pruge Podi -Perkovi¢. Kazao je kako nije dobro kada u ukupnoj
gospodarskoj krvnoj slici zupanije Sibenik sudjeluje sa 60 %, bilo bi znatno bolje, pa bi vjerojatno i ta
krvna slika u zupaniji izgledala bitno kvalitetnije kada bi to bilo ravnomjerno i pravilno disperzirano.
Pravi nosioc gospodarske aktivnosti u ovom trenutku je Grad Sibenik, iza njega je Drni§, a svi ostali su
vrlo marginalni i gotovo neprimjetljivi na gospodarskoj slici. S optimizmom gleda u buducnost grada,
najavio je uskoro tematsku sjednicu, svi su akti spremni i vidjet ¢e kada ¢e se i¢i sa projektom i objavom
natjeCaja u projektu Batizele.

Mario Kova¢ (vijeénik) je kazao kako nijednom rije¢ju nije demantirana statistika koju je iznio, a to je
da osim turizma odnosno ugostiteljstva, imamo jedno prilicno zamrlo gospodarstvo. Gradonacelnik
svojata uspjehe Impol-TLM-a, NCP-a i tako dalje. Hvali se Podima i kako je to gotova prica jer viSe
nema slobodnih parcela, a zapravo ve¢ godinama uvijek je ista brojka zaposlenih negdje oko 1300-
1350. Kazao je da je Steta Sto je neravnomjerno razvijena zupanija, $to je samo po sebi posve razumljivo,
imali smo rat od kojeg se ova na$a ruralna podru¢ja Zupanije zapravo nikada nisu oporavila, ali kad se
govori o tome da bi bilo sve puno bolje kad bi se svi ugledali na grad Sibenik pa bili jednako razvijeni,
takoder je ta konstatacija vrlo ¢udna. Prema podacima FINA-e, u 2022. godini 75 % gubitaka ukupnog
poduzetnistva s podruéja zupanije vezano je uz poduzetnistvo grada Sibenika. Misli da se doista moraju
potruditi da stvore uvjete, da gospodarstvo bude jo$ bolje, da radnici budu bolje placeni i da se sa te
osnove ostvaruju veci i bogatiji prihodi za proracun.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) je kazao kako nema $to dodati nego reéi da se slaze sa Marijom. Ono o
¢emu govori, a to je sad konstatirano radi se o privatnim tvrtkama, bez obzira funkcioniraju li one u zoni
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Podi ili ne, ali je Cinjenica da su te tvrtke nakon niza bremenitih godina stabilizirane, funkcioniraju,
zaposljavaju, uredno isplac¢uju place. To je €injenica, postoji privatno vlasniStvo, privatna odgovornost.
Nadalje je kazao kako bi u ovom trenutku rekao da nema, pod navodnike nijedan gospodarski problem
u gradu Sibeniku. Impol-TLM funkcionira i radi, Iskra radi i funkcionira, razgovara se o novoj lokaciji
za gradnju i dislokaciju Vinarije. Hoce li to privatnik izrealizirati ili nece, to ne zna. Neke firme mogu
funkcionirati na Podima ili nekoj drugoj lokaciji isto ime, ali bitno drugacije tvrtke sa drugacijim
nac¢inom poslovanja i ti se rezultati nesporno vide.

Ivan Raji¢ (vijeénik) je kazao kako se gradonacelnik dosta ¢esto hvali kako je proracun transparentan,
kako Grad radi transparentno. Ima nesto Sto jo§ uvijek nije ucinjeno, a vjeruje da ¢e se uCiniti da
proracun, troskovi i racuni koje grad ima da ¢e se postaviti na jednu posebnu aplikaciju da svaki nas
gradanin moZe vidjeti, §to to svakoga dana grad Sibenik uplac¢uje, koja sredstva dobiva i kako ih koristi.
Neki gradovi su to uveli, misli da je to za daljnji razvoj transparentnosti Grada Sibenika i ovoga
proracuna itekako bitno.

Zeljko Burié¢ (gradonacelnik) je kazao kako Proradun Grada Sibenika definitivno jeste transparentan
§to pokazuju sve analize proraduna Grada Sibenika, to je &injenica i evidentno. Propagandna aplikacija
0 dnevnim izraCunima i neizraunima, placanjima, neplac¢anjima, to prepusta nekim drugima da
prosuduju, a onaj stru¢ni nivo transparentnosti proracuna postoji nacin kako se on vidi, kako se dolazi
do podataka i oni su apsolutno otvoreni i dostupni svima.

Ivana Vudrag (vije¢nica) je kazala kako ima potrebu da se osvrne na gospodina Kovaca, prije svega
zbog toga §to iznosi podatke iz 2021. godine, pandemijske godine. Nadalje, je kazala kako vijeénik
spominje gradonacelniku da svojata i govori o privatnim firmama u gradu, a Ssam je rekao da
gospodarstvo ne valja, pa je gradonacelnik nabrojio zasto su neke stvari dobre u gradu, koje firme rade,
koje funkcioniraju i kako se u gospodarstvu dogada prosperitet. To nisu lazi, to su istine. U place radnika
u pojedinim firmama neée ulaziti jer nema te podatke. Sto se ti¢e zone Podi, s obzirom da je bila
zaposlenik godinama u Podi Sibenik, kazala je da je u studiji opravdanosti ulaganja u zonu Podi stajalo
da se ovaj rubni dio grada treba osloboditi i dislocirati firme, radione, servise da bi se rubni dio grada
oslobodio za turizam, $to se dogadalo i dogada i dan danas. Kad je gospodin Skelin na primjer dosao u
Pode traziti zemljiste da ga kupi, on je radio u jednoj maloj radioni, misli da je to bilo mozda u Perkovic¢u
ili tako nesto sli¢no, bio je jedan mali obrtnik, a danas je poduzetnik koji ima Cetiri izgradene velike
hale u Podima, zatim Stolarija Gojanovi¢ koja je radila u Bilicama u puno, puno manjem pogonu, iako
je to obiteljski biznis, ali bio je jako mali, danas je Stolarija Gojanovic¢ jako prepoznatljiva, ZM-Vikom
koji je dislociran ali je oslobodio jedan rubni dio prostora tamo u dijelu kod Brodarice, gdje se sad
dogadaju izgradnje apartmana, nebitno §to je, sada tamo imamo jedno impozantno i lijepo uredeno
gradsko kupaliste od strane Grada Sibenika. Ne mogu firme biti sve gradske, gradonacelnik nabraja
pozitivne i dobre projekte u gradu Sibeniku. Kada govori o izvozu primjerice u Trokutu imaju digitalne
nomade, mlade ljude koji troe novac u Sibeniku, a ustvari ga zaraduju od stranih firmi vani. To je jedan
efekt sli¢an izvozu. Znaéi bitna je, u drzavi je bitna i u Sibeniku je jako bitna potro§acka mo¢, ona &ini
bruto proizvod ovoga grada. Tako jei taj slu¢aj sa mladim ljudima koji rade i posluju u Sibeniku. Imamo
jedan izuzetno dobar primjer, to su predivne stvari koje se dogadaju konkretno u Trokutu.

Mario Kova¢ (vijecnik) je kazao kako mu je drago §to vije¢nica Vudrag osjeca potrebu da brani
gradonacelnika i da pokusava ucvrstiti njegove obrambene stavove. Kad je govorio o izvozu, onda je
govorio o podacima FINA-e za 2022. godinu na razini zupanije, a Grad Sibenik zapravo, konkretno $to
se gubitaka ti¢e, preko 75 % participira u ukupnim gubicima poduzetni$tva u cijeloj Zupaniji. 50%
poduzetnika je smjesteno u gradu Sibeniku, 55 % zaposlenih je smjesteno u gradu Sibeniku. Dakle, ti
podaci iz 2022. godine su adekvatni. Nije tu nista dodao ni oduzeo, niti ima nakanu bilo koga uvrijediti
i povrijediti, fabricirati bilo kakve podatke. Kazao je kako vije¢nica pri¢a o efektima koje su Podi
postigli u smislu izmjestanja nekih gospodarskih subjekata da bi se otvorio prostor za turistiCku
djelatnost, ali je Cinjenica da su u pogon stavljene sve parcele na Podima, a imamo jednak broj
zaposlenika ima pet godina. Sje¢a se 1993. godine, kad je bio vije¢nik u prvom sazivu Gradskoga
vije¢a Grada Sibenika kad je tada$nji gradonacelnik Supuk lansirao ideju o zoni Podi. Tu su se dosta
lomila koplja, ali se vrlo dobro sjeca koja je bila namjena. Na stranicama zone Podi imate u prostornom
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pregledu rezervirane parcele za hotelski smje$taj. Toga kad se govorilo o zoni Podi 1993. godine nije
bilo. Podaci koje je iznio su podaci FINA-e.

Ivana Vudrag (vijeénica) u svojoj replici kazala je kako je zona Podi gospodarska zona u koju dolaze
poslovni subjekti. Naravno da kao ljudi $to imaju svoj Zivot, tako i firme imaju svoj poslovni zivot,
imaju svoje amplitude u kojima se dizu i padaju. Spomenula je Skelin-mont koji kontinuirano raste. To
$to nema prirasta ljudi to uvijek varira, ali uvijek se vrti nekakav sli¢an broj ljudi. Zona je zivo tkivo,
jedni propadaju, jednima se smanjuje posao, drugima posao raste, ali je definitivno da medu
poduzetnicima koji se gore nalaze, ima prekrasnih i predivnih primjera kako su rasli i kojom brzinom
su rasli. Gubitci koje vije¢nik spominje po statistikama FINA-e, mogu biti determinirani i zbog ulaganja
i zbog investicija, tako da ne bi trebali biti robovi statistike, trebaju biti pozitivni jer se u Sibeniku doista
dogada i u gospodarskom smislu, ne samo turistickom, procvat. To su poduzetnici, to je njihov kapital,
to je njihovo vlasnistvo, ali u Sibenik dolaze i sa strane ljudi koji ulazu, kupuju firme, mozda koje su
posrnule, koje su propale, ali u Sibeniku se gospodarstvo dogada. Ima i lijepih i ruznih primjera, ali
puno je vise lijepih. Ovo je sve iznijela jer nije lijepo obmanjivati javnost i anulirati neke rezultate, jer
Sibenik nikad bolje nije stajao, nikad bolje nije izgledao. Sibenik je za primjer grada u drzavi koliko je
dignut i osobno smatra da nam nedostaje marketinga i promocije, jer ljudi kad dodu u Sibenik ostanu u
Soku, koliko je u Sibeniku dobro, lijepo, koliki je prosperitet Sibenik doZivio i proZivljava, a i
gospodarski procvat.

Mario Kovac¢ (vijeénik) je kazao kako mu je ovo tre¢i mandat u Vijecu, zadnji je bio odavno, ali mu
nikad nitko nije rekao da obmanjuje i vara. To ni ovog puta ne €ini, i vijeénici je kazao kako joj moze
biti vrlo neugodno jer je puno mlada od njega da ga proziva za obmanu, a iznio je podatke koje je nasao
na stranicama FINA-e. Kazao je kako nikog nije obmanuo i njemu spogitati da ne voli Sibenik i da Zeli
napraviti negativnu propagandu Sibenika to mu se nikad nije dogodilo. Zamolio je da se pazi kako
vijeénici komuniciraju medusobno.

Ivan Slavica (vije¢nik) je kazao kako ga zanima o kakvom se to procvatu radi kad Sibenik svake godine
ima sve manje i manje stanovnika? Ne zna jesu li pratili koliko Sibenik ima stanovnika po novom popisu
stanovniStva. Zatim je upitao kakve veze ima kupaliSte, Rezaliste sa gospodarstvom? Nadalje je
gradonacelniku rekao da propagandnu aplikaciju uvode svi gradovi koji zaista zele biti u 21. stoljecu, a
o Podima dovoljno govori radnicka linija koja je ukinuta, a pri tome misli na autobuse.

Zeljko Burié¢ (gradonacelnik) je kazao kako na Podima radi oko 1500-1600 ljudi i samo se vrlo mali
broj ljudi dnevno vozio komunalnom linijom koja je zahtjevana pa su je uveli. Ali ljudi kalkuliraju i
voze se privatnim automobilima. Dolaze na posao svojim vozilima i njima to njihove tvrtke placaju.
Ljudi su vrlo pragmati¢ni, idu na nacin koji im je povoljniji, kvalitetniji i na nacin koji je njima u
krajnjem slucaju isplativiji. Sto se ti¢e industrijske zone Podi kazao je kako se nema tu puno pricati,
treba sjesti, oti¢i autobusom na industrijsku zonu Podi i posjetiti je. ProsSetati kroz te pogone, kroz te
tvrtke, pricati sa vlasnicima, pri¢ati o njihovim budu¢im planovima, a ono §to je zadatak lokalne
samouprave, u ¢emu ih prate, jest javna komunalna infrastruktura. Koliko zna, Industrijska zona Podi u
ovom trenutku je jos uvijek jedina gospodarska industrijska zona u Republici Hrvatskoj koja je spojena
na komunalni sustav odvodnje, dakle na sustav procis¢avanja. Komunalna infrastruktura je u cijelosti
potpuno rijeSena, ukljuujuéi i zelene povrsine koje su isfinancirali europskim novcem. Vije¢niku je
kazao ako on svoj grad ne percipira na na¢in kako to percipira 99 % hrvatske javnosti da onda ima
problem i preporucuje lijepo da nade novu sredinu s kojom ¢e se identificirati.

Ton¢i Restovi¢ (vijecnik) je kazao kako kad gradonacelnik vrijeda ljude koji ne misle kao i on, koji
Citaju sluzbene statistike, zanemaruje da su danas troskovi Zivota u Sibeniku za obitelj sa dvoje djece
gotovo toliki da ako imaju prosjeCna primanja ne mogu tu zivjeti i onda reCe recenicu koju je
predsjednica Kolinda govorila: "Ako, vam se ne svida, odite odavde", a predsjednik Gradskog vijeca ga
Stiti, a ne S§titi njih koji su ¢lanovi Gradskog vijeca. Predsjedniku vije¢a je kazao ne samo da je
bezobrazan nego je kao i gradonacelnik presao crtu. Kazao im je da sutra poslusaju $to su govorili, pa
neka se onda smiju sami sebi.
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Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeéa) je kazao vije¢niku da ¢e poslusati, a i on neka poslusa
Sto je govorio.

Tonci Restovié (vijeénik) je upitao predsjednika Vijeca da odgovori je li bio bezobrazan danas ili nije.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeca) je vijecniku Restovi¢u dao opomenu zbog vrijedanja
predsjednika Gradskog vijeca jer govori da je bezobrazan. Nijednom rije¢ju vije¢nika nije na bilo koji
nacin uskratio u nekom pravu.

Ton¢i Restovi¢ (vijeénik) je kazao kako im je rekao da dizu ruke nekontrolirano. Gradonacelnik je
izvrijedao barem nekoliko gradskih vije¢nika, ali tada predsjednik Vijeca nije ni rije¢ rekao. U 2023.
godine govoriti nekome tko ne misli kao on, da se odseli iz Sibenika u trenutku kad Sibenik u zadnjih
nekoliko godina gubi stanovniStvo je iznimno bezobrazno i vrijeda zapravo sve stanovnike grada
Sibenika, zatim se nakon toga digne i od3eta. Miljenja je da je to nesto na §to je predsjednik Gradskog
vije€a morao reagirati.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeca) je vijecniku Restovi¢u odgovorio da nikoga ne moze
zadrzati, pa tako nije uspio ni njega kad je u jednom dijelu sjednice oti$ao vani.

Replika izmedu vije¢nika Toncija Restovica i predsjednika Vijeca se nastavila, te je predsjednik Vijeca
rekao ako su nezadovoljni njegovim radom, mogu pokrenuti postupak njegovog razrjeSenja.

Tonci Restovi¢ (vijeénik) je kazao kako predsjednik vodi sjednicu tako da nekome dade da govori
nakon odgovora na pitanja, a nekome ne. Odgovarao je gradonacelniku, a predsjednika je spomenuo
samo u smislu da je jedan od vije¢nika, a ne jedan od izvrsne vlasti.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeca) je kazao kako je jedan od vijeénika i tako se i ponasa.

Tonéi Restovié¢ (vijeénik) predsjedniku Gradskog vijeca je rekao ako nece reagirati na ovakve
izgovorene rije¢i gradonacelnika, onda stvarno ne da ne zasluzuje biti predsjednik Gradskog vijeca,
nego stvarno ne zasluzuje da vodi Gradsko vijece i da §titi gradske vijeénike od ovakvih izgovorenih
rijeci. Kazao je kako bi bilo dobro, barem formalno i barem na jednoj onako simboli¢noj razini, upozoriti
gradonacelnika kad na ovaj nacin vrijeda. Nije ga vrijedao niti kolega Kovac sa svojim istupom, niti on,
ali je reagirao na ovo gradonacelniku jer ovo je jako, jako bezobrazno.

Ivan Slavica (vijeénik) je kazao kako g. Buri¢a nikada na raun njegovih godina ili necega nije
uvrijedio, ali on ve¢ etrnaesti put na konkretna pitanja odgovara vrijedanjem. Sto se ti¢e toga da napusti
grad Sibenik, rekao je da neée nikad otiéi iz grada Sibenika, samo njemu za inat i takvima poput njega.
Jer od novca gradana grada Sibenika svaki dan sebi dize spomenike i Zeli da svi gradani grada Sibenika
njemu pljes¢u. To nije demokracija, to je najgora diktatura koju provodi u gradu Sibeniku i onda govori
da njima koji ne Zele pljeskati, da nisu Sibenéani, da ne vole Sibenik. Kazao je kako ne Zive u gradu
samo HDZ-ovci i njihovi ¢lanovi.

Ivan Rajié¢ (vije¢nik) kazao je kako staje u obranu svih vije¢nika, gradonacelnika i njegovog zamjenika.
Nitko nikoga nema pravo vrijedati, posebno se nemaju pravo vrijedati mladi ljudi koji po prvi puta sjede
u ovim klupama. Daljnju repliku na gradonacelnika oko propagandne i nepropagandne aplikacije u kojoj
se sve vidi o proracunu neée komentirati, jer gradonacCelnika nema, to nije primjereno jednom
gradonacelniku.
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Branko Kronja (vijeénik) je kazao kako je stvarno previse re¢i mladom ¢ovjeku na napusti sredinu
ako se ne slaze.

Ivan Slavica (vije¢nik) je kazao kako to samo pokazuje da ovaj grad ide, stabilnim putem Vuéiceve
Srbije i njegovog nacina vladanja.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeca) je kazao kako mogu vidjeti sada gdje to ide, kolegi
stvarno Zeli da ostane u ovom gradu dovijeka, dok god to Zeli. Sa svoje strane ga ne tjera, nego dapace
potice da ostane u gradu, ali da ne spominje Vuéi¢a na ovoj sjednici.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijec¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog I. Izmjena i dopuna Proracuna Grada
Sibenika za 2023. godinu i projekcija za 2024. 1 2025. godinu.

ZA“ je glasovao 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH%, 0 je bilo »PROTIV®, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da su 1. Izmjene i dopune Prora¢una Grada Sibenika za 2023. godinu i
projekcija za 2024. i 2025. godinu donesene vec¢inom glasova.

5.b) Prijedlog Izmjena Programa odrZavanja komunalne infrastrukture na podruéju Grada
Sibenika u 2023. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Tomislav Travdi¢ (vijeénik) je kazao da je dobio odgovor na neka pitanja, u prijedlogu Izmjena
programa odrzavanja kom. infrastrukture ne bi sada izlazio za govornicu. Osvrnuo se na velike iznose
za odrzavanje Cistoce javno prometnih i zelenih povrsina 517.200,00 eura, odrzavanje javnih povrSina
u turisti¢koj sezoni i 80.000,00 EUR, strojno pranje prometnih povrSina, ru¢no pranje i tako dalje, to su
ogromne cifre. Zao mi je §to nije nekoga od zaposlenika Zelenog grada pitao kako mu je ili samo on
imam privid da jednostavno taj dio ne funkcionira ili je to nesto §to stvarno ne razumije, ali bi volio da
se preuzme odgovornost za to sve, jer imaju tako super iznose za odrzavanje grada Sibenika.

Ante Naki¢ (procelnik) je kazao kako moze reéi da to trenutno kroz program odrzavanja povrsina $to
se tice Zelenog grada, odnosno odrzavanje Cisto¢e grada, odrzavanje zelenih povrSina, nije ni priblizno
dostatno koliko bi trebalo biti da se zadovolje nekakvi standardi kojima svi skupa teze. Kroz ove
Izmjene, promjena koja je napravljena, napravljena je sada kroz rebalans u uredenju zelenih povrsina
po mjesnim odborima, gdje je poveéana za 75.000,00 EUR da bi se mogla zaposliti dodatna radna snaga,
odnosno dodatne ljude na kosilicama vezano za uredenje samih zelenih povrSina. Nadalje je kazao kako
je toliko primjedbi po mjesnim odborima, pogotovo u onima koji imaju turisti¢ki karakter, kao §to su
Zaton, Raslina, Brodarica, Grebastica, Zabori¢ i sli¢no. Predstavnici tih mjesnih odbora nisu zadovoljni
jer Zeleni grad kroz postojeca sredstva, odnosno kroz broj angaziranih djelatnika na uredenju zelenih
povrsina, nema dovoljno kapaciteta da u isto vrijeme moze pripremiti sezonu u svim tim mjestima i iz
tog razloga je sad kroz ovaj program odrzavanja zelenih povr§ina napravljena promjena. Rekao je da
ovo nije dovoljno i da ¢e u slijede¢im godinama vjerojatno dolaziti jo§ do povecanja. Takoder, poznat
je i podatak da radnici u Zelenom gradu imaju trenutno najmanje plac¢e od svih gradskih firmi. Smatra
da se ne smijemo dovesti u situaciju da nam se dogodi kao 3to se u Cestama Sibenik sad odrzava $trajk,
jer $to bi se dogodilo kad bi krenuli sad 1. srpnja $trajkati djelatnici Zelenog grada. Misli da to nikome
od nas sigurno ne bi bilo na ponos.

Tomislav Travci¢ (vijeénik) je kazao kako mu je Zzao Sto ¢e procelnik ici jer da je ovako odgovor
dobivao ve¢ u prijasnjim pitanjima i potpitanjima, ne bi rekao viSe rijeci. Dalje je kazao kako ga je
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procelnik umirio, ali jo§ uvijek mu se stvara nemir jer onda se ne zna kako se upravlja s ne¢im §to je
jako bitno za grad Sibenik ili se vara.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Izmjena Programa odrzavanja komunalne
infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2023. godini.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da su Izmjene Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podrucju
Grada Sibenika u 2023. godini donesene veé¢inom glasova.

5.c) Prijedlog Izmjena Programa gradnje komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika
u 2023. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Tomislav Trav¢i¢ (vijeénik) kazao je kako ga muci odrzavanje, u stavkama je vidio koliko se izdvaja
za plaze i da nismo spremni za sezonu. Plaza Banj, Rezaliste i Jadrija, ne zna kad su prosetali i tko je
odgovoran za taj dio jer to nije u funkciji. Upitao je jesu li to uopée gradske plaze jer ¢e sigurno netko
reci da ako su gradske, imamo valjda odgovornost da brinemo, a mozda nisu gradske. Zatim je kazao
kako vidi koliko se izdvojilo za stupi¢e na Vanjskome, ne rade oni koji su pokretni. Kod Katedrale, ne
radi stupi¢, kod Gimnazije netko je izvadio te stupice jer mu smetaju valjda za auto. Postavio je pitanje
koje se odnosi na aplikaciju kojom vam se Juraj Dalmatinac javi. Zanima gdje je to otilo, gdje je taj
Juraj? Isto tako ima jednu primjedbu koja se odnosi na djecaka koji se nalazi ispred hotela Jadran i koji
lovi ribu, da se premjesti na adekvatno mjesto, gdje mogu djeca s njim zajedno loviti ribu na rivi, jer on
nije pozicioniran pravo. Tamo gdje se nalazi, u blizini hotela Jadran, na podru¢ju gradske parcele, on
sam nece uhvatiti ribu.

Ivan Rajié¢ (vijeénik) kazao je kako kod gradnje komunalne infrastrukture i njenoga planiranja, bitno
je napomenuti da u planiranju te troSkove planira netko tko zna sto ¢e se tamo raditi. To su ljudi struke,
diplomirani inZenjeri gradevine, i sad odjednom takve nagle promjene u povecanju odredenih iznosa
sredstava za realizaciju odredenoga projekta. Upitao je §to im zapravo znace ti diplomirani inzenjeri koji
planiraju sredstva bilo na pocetku ili sada u proracunu. AKko ta planiranja i te procjene ne znace nista, a
dogada se da te procjene i te troskovnike rade isti ljudi, ¢ak neki koji su zaposleni u gradskim firmama,
Sto je nota bene, sukob interesa. Ti ljudi rade u gradskim firmama, ali su zato i u nadzoru odredenih
projekata, izraduju troskovnike itd. nadalje je kazao kako je potrebno voditi ratuna o tome da ono $to
je planirano, $to je procijenjeno da ¢e kostati, nije valjda da se u dva mjeseca toliko bitno promijenio
iznos sredstava za odredene gradevinske pothvate, odnosno odredene gradevinske radove.

Marko Petkovi¢ (vijeénik) zamolio je procelnika Nakica da mu odgovori na pitanje o modusima
financiranja gradnje komunalne infrastrukture i odrzavanja s obzirom na nove zakonodavne promjene.
Koji su nacini i moguénosti financiranja oronule komunalne infrastrukture? Da 1i postoji moguénost da
korisnici sami sufinanciraju i da pri tom njima od komunalne naknade u nekoj budu¢nosti dolazi do
prijeboja i ako nije to vise moguce, koje su alternative?

Ante Naki¢ (procelnik) odgovorio je da Grad Sibenik isklju¢ivo financira odrzavanje, gradnju
komunalne infrastrukture kroz komunalnu naknadu i komunalni doprinos. Komunalna naknada je nesto
Sto iskljucivo sluzi za odrzavanje komunalne infrastrukture, dok se sa komunalnim doprinosom i onim
Sto fali iz komunalne naknade zatvara program gradnje komunalne infrastrukture. Kazao je kako je
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moguce, svaka nekakva investicija koja je inicirana od strane privatnog investitora, oni je mogu
provoditi o svom trosku, uz nekakav potpisan sporazum i uvjete sa Gradom Sibenikom. Da li mi to
mozemo prebijati sa nekakvim davanjima za komunalnu naknadu, ne mozemo, ali za komunalni
doprinos nekakav koji bi se ostvarivao bi mogli. Kazao je kako je sve stvar dogovora, odnosno
potpisivanja sporazuma i definiranja tih uvjeta.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Izmjena Programa gradnje komunalne
infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2023. godini.

»LA® je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH“, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da su Izmjene Programa gradnje komunalne infrastrukture na podrucju Grada
Sibenika u 2023. godini donesene veéinom glasova.

5.d) Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u predskolskom odgoju
i obrazovanju Grada Sibenika za 2023. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Ivan Slavica (vijeénik) upitao je gradonacelnika Buri¢a, zasto Sibenske vrtic¢e sa 40.000,00 EUR treba
donirati "kralj Secera", Miodrag Kosti¢ i vraca li time Gradu Sibeniku neku uslugu?

Zeljko Burié¢ (gradonaéelnik) je odgovorio da vije¢nik Slavica ponovno dezinformira javnost. Kazao
je vijeéniku da se naucit pristojnosti i da ne upada u rijeci, te da o¢ito nema uzuse kulturnog i normalnog
ponasanja. Konkretan odgovor na to pitanje da je MK grupa provela proceduru unutar svoje tvrtke za
donaciju vrti¢a ne Gradu Sibeniku nego nizu vrtiéa u Republici Hrvatskoj, pa izmedu ostalog dobitnik
takve donacije su vrti¢i i Grada Zagreba, Sibenika, Dubrovnika i ne zna koliko ih je ve¢ bilo jasno i
transparentno dodijeljeno na svecanosti u Zagrebu u kongresnoj dvorani.

Ivan Slavica (vijeénik) zahvalio se na odgovoru i napomenuo kako je moglo i bez vrijedanja.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijec¢nika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa
javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2023. godinu.

LZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u
predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2023. godinu donesena veéinom glasova.

5.e) Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u kulturi, tehni¢koj
Kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2023. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Rikard Marenzi (vijeénik) kazao je kako se javio za ovu to¢ku dnevnog reda jer je i vije¢nik Mario
Kova¢ spomenuo povecanje na ovoj tocci U proracunu za ovu godinu. Odgovorio je g. Kovacu da mu
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se ¢ini da se porast od 1.500.000,00 kn odnosi prije svega na preostale ratune koji su ostali od prosle
godine. Zahvaljujuéi transparentnosti imamo registar ugovora na stranici Grada Sibenika gdje se vidi
kompletan spisak jednostavne nabave u veéini. Vjeruje da nisu to sve narudzbenice i ugovori, ali ono
$to ima misli da su dobre informacije za onoga tko hoc¢e gledati i vidi se kad je sklopljen ugovor i kada
je realiziran, odnosno plaé¢en. Ugovori koji su ostali slobodni upravo se refundiraju kroz ovu stavku.
Kazao je kako ima osjecaj da se to najvise odnosi na proteklu Adventuru. Smatra da je red da se napravi
cost benefit analiza svakog dogadaja u ovome gradu, pa prema tome i Adventure. Upitao je da li je
provedena cost benefit analiza, jer misli da ovih 1.500.000,00 kn, koja ¢e se prakticki napraviti u
rebalansu budZeta jest zaostatak ve¢ za proslu godinu i koliko nas je stvarno dosla ta adventurska
proslava? Nadalje je kazao kako ugovore o izvoda¢ima na tom dogadanju i na do¢eku Nove godine
jednostavno nemaju niti se zna koliki su ti iznosi. Obrazlozenje da je to autorski honorar, da je javna
tajna i tako dalje, moze prihvatiti u nekoj mjeri. S druge strane, ipak se radi 0 javhom novcu, prema
tome misli da su duzni dati te informacije. Adventuru organizira Grad Sibenik, Turisti¢ka zajednica
grada Sibenika i Tvrdava kulture i nije mu jasno, pokraj svih tih ealona, velikog e$alona ljudstva,
sklapaju se ugovori poput vodenja online kampanje za Adventuru 2022. ili usluge promidzbe,
informiranja za potrebe Adventure, nekih osamdesetak tisu¢a kuna i tako dalje. Takoder kazao je kako
je zanimljiv iznos za tehni¢ku podrsku i najam produkcijske opreme za sam taj dogadaj. Tri ugovora,
ve¢inom s jednom te istom firmom, sve zajedno preko 500.000,00 kn. Zatim je kazao kako je niz
ugovora o razli¢itim uslugama, najam drvenih kuéica 250,00 kn skoro, dizajn i najam neke rasvjete u
Gradskoj knjiznici, zastitarske usluge, prijevoz kucica itd. Nije mu namjera da ulazi u detalje samo ima
osje¢aj da ovaj Grad prelakonski se odnosi prema svim resursima ovoga grada, pa prema tome i
financijama. Isto tako osvrnuo se na kazali$te i Medunarodni djecji festival koji isto trazi takve usluge.
Upitao je bili bilo normalno to kupiti i imati za stalno bez da se svake godine toliki iznosi daju za bilo
S$to drugo? Takoder je kazao kako nece spominjati usluge snimanja filma za potrebe svecane sjednice
Gradskog vije¢a u iznosu od 75.000,00 kn naruéeno iz zagrebacke firme, nece ulaziti u autorska prava
niti izricaje, ali ovakvi se ugovori unaprijed dogovaraju i zatvaraju cijenu. Da li mora biti bas takva
cijena? Ima osjeéaj da bi ovdje neki u Sibeniku napravili za 3-4 puta jeftinije takav isti film. Pitanje je
hoce li se sutra upotrijebiti ili ustupiti mozda i HDZ-u, za promidzbenu kampanju koja tek predstoji i
za izbore razne Kkoji nas ¢ekaju u narednom periodu. Kazao je kako je Adventura bila lijepa i nema nista
protiv nje, ali se ne moze oteti dojmu §to je sa Medunarodnim festivalom djeteta u Sibeniku? Ima osjeéaj
po tom festivalu nego po Adventuri. Upitao je koliko su potrosili za promidzu Adventure, a za
Medunarodni festival djeteta koji je sad ispred nas ne vidi niti jednu reklamu. Kad bi Medunarodni
djedji festival organizirala Tvrdava kulture, upitao je koliko bi nas onda tek kosStalo? Ima osjecaj da
Tvrdava kulture radi po svjetskim standardima, bez daljnjeg, i cijene su svjetske. Toliko ljudi zaposlenih,
a toliko vanjskih usluga. Trazi obrazloZenje §to ubuduée s obzirom na ove iznose, ako budu probijali
prorac¢une ovako kako su krenuli.

Mirjana Zuri¢ (procelnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) je kazala kako vjeruje da su
pitanja i primjedbe vije¢nika dobronamjerni i usmjereni ka necem. Sto se ti¢e Adventure, to je zbilja
vrlo zahtjevan projekt, ali i vrlo skup i tu se stvarno vodi racuna o svakoj kuni. Istina je, organizatori su
Grad Sibenik i Turisti¢ka zajednica uz potporu Tvrdave kulture. Medutim, ako se Zeli imati kvalitetan
program koji traje Cetiri tjedna zahtjevi su sve veéi. Ako se zeli dovesti dobre izvodace i kvalitetne
izvodace, oni kostaju, sve ima svoju cijenu. Produkcija u parku, dakle bina, razglas, svjetlo, radnici koji
noce u hotelu mjesec dana, to su sve stvari koje iziskuju stvarno velike novce. Svaki izvoda¢ ima i svoj
rider, jer on trazi odredeni razglas, odredeno svjetlo i odredenu tehniku. Sve to su stvarno veliki troskovi,
troskovi oglasavanja, time se bave agencije, digitalni marketing je nesto $to je sad jedna sasvim druga
dimenzija. Kazala je kako se nikako ne bi slozila da je to naustrb Sibenskog Medunarodnog djecjeg
festivala. Dakle, radi se o kvalitetnom programu, jednom i drugom, koji da bi zadrzao razinu kvalitete i
¢ak je povecao, svake godine, nazalost, morate dizati financijska sredstva za to, jer sve ono $to je
kvalitetno je skuplje i ide skuplje. Cost benefit analiza, na taj nacin valjda nije radena, ali svi troskovi
koje zele vidjeti su tamo, nema se §to skrivati. Dapace vrlo su ponosni na nas program Adventure i misli
da je on svakom dostupan. I upravo zato $to je besplatan za apsolutno sve programe koje nude, i koncerte
i ostale programe je svim gradanima nekako drag. Naravno, glazbeni ili neki drugi ukusi su razli¢iti, ali
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smatra da je to program koji je tako jako dobrodo$ao na$im gradanima. RazmiSlja se i o drugoj varijanti
umjesto vatrometa, jer cijene su strasne. Dakle, kazala je da ne sumnjaju da se tu trosi kao "pijani
milijunasi". To nije istina, ali Zele nasim gradanima stvarno pruziti dobar program.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) zahvalio se progelnici. Kazao je kako je ona to uljudeno i fino rekla, on
ée biti bezobrazniji. Dakle, o¢ito Adventura mnogima smeta, Grad Sibenik stoji iza svoje Adventure.
Adventura ¢e biti svake godine sve jac¢a i prepoznatljivija. Ne mozete uopée povezivati MDF i
Adventuru. MDF je prica koja je vise od 60 godina prepoznatljiva. Pa sama €injenica da su u jedno jutro
medu gradanima grada Sibenika prodane sve karte, pokazuje da ljudi, oni koji hoée to znati, koje
interesira MDF, itekako znaju $to se sa MDF-om deSava, kakve su radionice na MDF-u i to je jedna
potpuno drugacija slika. Ono §to suU postigli sa Adventurom je prepoznatljivost, turisticki brend Grada
Sibenika. Nadopunili su to s Kuéom umjetnosti Arsen, ali i sa zbivanjima u Azimutu i sada na kulturnoj
sceni Republike Hrvatske imaju Sibenik brendiran kao kulturnu instituciju, kao kulturnu destinaciju,
kao destinaciju koju u sije¢nju prakticki ima programe. U Kuéi umjetnosti Arsen, koja je bila nekad kino
dvorana, ali godinama i zapuStena te s ponosom kaze da je ova Gradska uprava dovela i stavila u funkciju
i taj projekt. Misli da ga svi vide, osim moZda gospodina Slavice i nekih njemu sli¢nima.

Rikard Marenzi (vijeénik) zahvalio se procCelnici na informacijama. Kazao je kako ne bi rije¢ rekao
protiv, niti bi rije¢i danas izgovorio da su racuni placeni sa pro§lim proracunom. Stvar je samo o
1.500.000,00 kn, jasan je proracun. Proéelnik ¢e re¢i da je ostalo pola milijuna kuna u proracunu, ali
sad su uzeli 1.500.000,00. Nadalje drago mu je kad se Sibenik oglagava, samo je pitanje mozemo li mi
to platiti, a da se ne ostavljaju dugovi. Puno se obecava, i onda se oni zanesu, uzivaju u Adventuri, ali
dolazi naplata svega. To pita jer od 1. lipnja trebali su biti gotovi i podzemni kontejneri na Trgu Andrije
Hebranga, jer tamo je nered. Kazao je kako racuni nisu svi transparentni jer Se ne zna koliko nas je dosla
Adventura. Ni Turisti¢ka zajednica nije rekla. Znaju da to nije mala cifra i da to ne moze biti mala cifra
i tko se odlucuje na takav korak, mora snositi konzekvence, to je javni novac i Turisti¢ka zajednica nije
na Marsu nego je u Sibeniku.

Jakov Bili¢ (ravnatelj Hrvatskog narodnog kazaliSta u Sibeniku) kazao je kako nije mislio izlaziti
za govornicu, ali misli da je vrijedno da se nesto kaZze ne samo u kontekstu gradskih vijeénika, nego
mozda i §ire javnosti kada govore o kulturnoj sceni u gradu Sibeniku. Takoder je rekao kako moraju
razumjeti razli¢itost koncepata funkcioniranja ustanova. Tvrdava kulture ima svoj nac¢in funkcioniranja
u prezentaciji kulturnog i svakog ostalog sadrzaja i imaju svoj hodogram ponasanja. Kazaliste ima svoj,
i ono je primarno proizvodac¢ kulture. To znaci da ¢e na primjer Tvrdava kulture dovesti u Arsena
stanoviti program, zaraditi, naplatiti, ponuditi na§im sugradanima kulturni sadrzaj. Kazaliste ¢e isto to
napraviti, ali istaknuo je na primjeru matineja za djecu, Tvrdava ¢e u subotu ujutro imati matineju.
KazaliSte sa svojom predstavom ode u Split i prodaju svoju matineju tamo. Pitanje je tko koliko ima
potrebe za tom vrstom tehni¢ke opreme? Sigurno da kazaliSte, a zna i procCelnik za financije, zna i uze
vodstvo Grada, koliko su u protekle Cetiri godine kupili tehnicke opreme upravo iz razloga §to tamo gdje
gostuju nemaju na svakom mjestu infrastrukturu kao $to je ova ovdje zgrada. Nadalje, s obzirom na novi
Zakon o kazalistima, u buduénosti izvjestaji financijski i programski idu direktno gradonacelniku i
procelnici, a ne na Gradsko vijece, to je propisano novim Zakonom o kazaliStima, pa je zamolio da mu
dopustite samo kratko obrazloziti odredene stvari. Naime, u protekle ¢etiri godine Sibensko kazaliste, a
zna to i bivsi saziv Gradskog vije¢a i sadasnji, $to sve i kakve su imali, ublazeno receno, nerede i U
protekle 4 godine zaklju¢no sa 31. sije¢nja kad su predali zavr$ni financijski izvjestaj za ovu godinu,
vratiti sve repove, sve dugove, sve zaostatke koji su bili u protekle 4 godine. Sibensko kazalite je
vlastitu djelatnost diglo za 70 % u kontekstu prihoda. Grad Sibenik je zahvaljujuéi njihovom radu
smanjio svoja sredstva koja daje iz svog osnovnog proraduna za Sibensko kazaliite. Ukupno, kada
gledate, ulaz i izlaz u protekle 4 godine, oko 20 % kazaliste ima vise prihoda nego Sto je bilo 2018.,
odnosno 2019. godine kad se Kazaliste preuzelo. Nesto ljudi je otislo iz kazaliSta, nesto ljudi je doslo
zahvaljujuci ¢injenici $to su U protekle 4 godine naspram Gradske uprave, njih u Kazalistu, jednog malog
uskog kruga u Ministarstvu kulture, $to su pokupovali i okrenuli poziciju najmova, kupili opremu,
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uklju¢ujuci kombi i kamion i prije mjesec dana zaposlili i dvoje glumaca u Kazaliste doveli se u situaciju
da imaju Festival za koji se nada, kad govore u kontekstu MDF-a, da ¢e uspjeti odrzati 15 dana, a da se
budZet ne probije. Radili su jednu analizu unutar Kazalista, da nisu kupili skoro 2.000.000,00 kn razli¢ite
opreme, ne bi s obzirom na poskupljenje turistiCkog sektora koji je usudi se reci potpuno podivljao sa
cijenama, misli da to nije realno $to se radi sa cijenama ne samo njih nego i drugih kulturnih ustanova u
gradu, ne bi imali ove godine za cetiri dana Festivala. Naprosto su cijene takve kada govore o omjeru
Sto je zateCeno, Sto je doslo u protekle 4 godine. Bez obzira na lijepu medusobnu suradnju, i ovdje su
spominjali i za druge sportske klubove koji suraduju na Festivalu i nada se da ¢e se jednom i ti stupii
rijesiti, pa da i plivaci mogu sudjelovati u popratnom programu MDF-a. Kazao je kako ne bi ipak koristio
tu vrstu i ogradio bi se od te vrste terminologije, da je nesto nekome naustrb pa se Djecji festival gura
sa strane naspram nekih drugih institucija. Ne moze s tim sloziti, jednostavno imaju drugaciji koncept
funkcioniranja stvari. Kazaliste je proizvodac sadrzaja, a ne nuditelj sadrzaja, kao JU Tvrdava kulture.

Rikard Marenzi (vijeénik) odgovorio je kako nije bila nikakva namjera niti usporedivati ovo. Kazao
je kako ravnatelj cijelo vrijeme govori, ima osje¢aj namjerno, jedno je Kazaliste, a jedno je Medunarodni
festival djeteta. Ne radi se o istoj vrsti posla. Ono §to ravnatelj objasnjava je ono §to rade, to je Kazaliste,
produkcija necega, ali MDF slici i na onaj dio $to radi Tvrdava. Kazao je kako organiziraju slicne stvari
kao i oni i tu je htio napraviti samo jednu paralelu bez ikakvih kazivanja da je netko nesto namjerno, ali
ima osje¢aj, ocito nije bio jasan i volio bi da se puno vise organizacija Grada Sibenika uklju¢i u MDF
nego za potrebe do¢eka Nove godine, mada je to popularnije. Vezano za odmah prodane ulaznice za
MDF kako je gradonacelnik rekao, kako nece biti prodane kad ima 200 stolica. Kazao je kako nema
nikakve namjere ni usporedivati jedno ni drugo nego gleda po nekakvim uZancama, laicki kako se
Tvrdava ponasa u svojoj realizaciji svojih programa da tako svi ostali rade misli da ne bi imali novaca
niti za 90 %, niti za 50 % svih poslova koji bi htjeli napraviti.

Ivan Slavica (vijeénik) je kazao kako oni iz oporbe nemaju nista protiv Medunarodnog dje¢jeg festivala
djeteta, niti protiv Adventure. Vezano uz ono §to je kolega Marenzi rekao o tome kako gradonacelnik
trosi sredstva, vjerojatno se vodi reCenicom Luja XV.: "Poslije mene potop".

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa
javnih potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2023. godinu.

»ZA* je glasovalo 10 vije¢nika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*®, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u kulturi,
tehnic¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2023. godinu donesena ve¢inom glasova.

5.f) Prijedlog odluke o izmjeni Programa Zdravstvene zaStite i pomoci socijalno ugroZenim,
nemoc¢nim i drugim osobama Grada Sibenika za 2023. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije traZio rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijec¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog odluke o izmjeni Programa Zdravstvene
zastite i pomo¢i socijalno ugrozenim, nemoénim i drugim osobama Grada Sibenika za 2023. godinu.
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LZA“ je glasovalo 10 vije¢nika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjeni Programa Zdravstvene zastite i pomo¢i socijalno
ugrozenim, nemo¢nim i drugim osobama Grada Sibenika za 2023. godinu donesena veéinom glasova.

5.0) Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u sportu Grada
Sibenika za 2023. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Rikard Marenzi (vijeénik) upitao je s obzirom na prilozene dokumente nije mu jasno da se daje
100.000,00 EUR za rekonstrukciju stadiona Subi¢evac. Kazao je kako ne zna §to se tu desava ili je to u
koncesiji NK Sibenik. Uz duzno postovanje nema nista protiv nogometa ili bilo koga, Zeli da se Sibenik
Sto prije vrati u prvu ligu, ali dokle ¢e se plac¢ati? Zato su ga i prodali.

Ivan Slavica (vije¢nik) je kazao da mu je Zao Sto sada nema gradonacelnika, ali volio bi znati 0 ¢emu
je pricao sa gospodinom Karajicom koji je vlasnik HNK Sibenik i kada slijedi obnova Nogometnog
igraliSta Metalac, §to je najavljeno.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) vezano za Ljubicu, odnosno Metalac, rekao je kako su prije
mozda dva tjedna bili predstavnici vlasnika nogometnog kluba u Gradskoj upravi i iznijeli su veliku
zelju da Cak 1 preko ljeta krenu sa obnovom tog terena. Razmisljali su o zabrani radova, koliko uopce su
ti radovi bucni i de facto su im dali zeleno svjetlo da o svom trosku taj stadion, odnosno taj zemljani
teren, dovedu na vecu razinu kvalitete.

Slobodan Toli¢ (proéelnik) vezano za novu stavku za rekonstrukciju stadiona Subiéevac, kazao je kako
se osiguravaju sredstva za projektnu dokumentaciju, kako je Grad Sibenik vlasnik nogometnog stadiona,
kako bi se napravio, pretpostavlja, idejni projekt i kako bi se moglo onda prijaviti za obnovu cjelokupnog
stadiona prema HNS-u.

Rikard Marenzi (vijeénik) je kazao kako nije zadovoljan odgovorom iz vrlo jednostavnog razloga,
ako se uzme koncesija, ili se uzme u najam nesto, onda se preuzimaju obveze i ide nesto raditi, ne trazi
se od vlasnika da to radi, pogotovo ne da plati.

Ivan Slavica (vijeénik) je kazao kako mu je zao da je na utakmici finala kupa koji je Sibenik igrao
protiv Hajduka vidio u sve€anoj loZi cijelu Gradsku upravu Grada Splita, ali nikoga iz Grada Sibenika.

Tomislav Travcié¢ (vijeénik) kazao je kako je negdje na petoj sjednici gradonacelnik rekao kako je sve
super, a sada na ¢etrnaestoj sjednici se govori o rekonstrukciji Subié¢evca, a bolje bi bilo da se reklo da
¢e se uloziti u Ljubicu, jer znaci da smo i tamo vlasnici onog dijela koji bi mogao do¢i za djecu, tamo
djeca svaki dan prelaze preko ograde. Takoder kazao je kako mogu govoriti o nesposobnosti odrzavanja
djecjih igralista koja su opet vezana u stavci sport. Upitao je $to ¢e nama ta igraliSta ako ne mislimo o
buduénosti sporta. Nadalje je kazao kako na pitanje o¢ito nece dobiti odgovor, jer u javnoj ustanovi su
se povecali koeficijenti onima koji upravljaju javnom ustanovom, a ti isti ljudi ne mogu se dogovoriti
sa svojim ljudima $to rade. Nazvao ga je ovjek da imaju problem sa SRC Razine. Tko je tamo zaposlen,
tko tamo odrzava? Ne samo §to se opet spominje nesposobnost nekoga da netko nesto napravi, nego na
koji smo dosli nivo?

Sjednici je bilo prisutno 19 vijec¢nika.
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Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa
javnih potreba u sportu Grada Sibenika za 2023. godinu.

»LA®“ je glasovalo 10 vijeénika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u sportu
Grada Sibenika za 2023. godinu donesena ve¢inom glasova.

5.h) Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u osnovnom $kolstvu
Grada Sibenika za 2023. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije trazio rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijec¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa
javnih potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2023. godinu.

LZA“ je glasovalo 10 vijeénika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u osnovhom
$kolstvu Grada Sibenika za 2023. godinu donesena ve¢inom glasova.

Toéka 6. Prijedlog Odluke o socijalnoj skrbi Grada Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o socijalnoj skrbi Grada Sibenika.

ZA“ je glasovalo 13 vijeénika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o socijalnoj skrbi Grada Sibenika donesena veé¢inom glasova.

Tocka 7. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o nadinu pruZanja javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada na podrudju Grada Sibenika

Predsjednik Vijeca dr.sc. Dragan Zlatovi¢ je kazao kako od strane predlagatelja imamo odgovarajuci
amandman. Zamolio je procelnika Sluzbe Tajnistva Grada -tajnik Grada za obrazlozenje.

Ante Gali¢, procelnik Sluzbe Tajnis$tva - Tajnik Grada kazao je da pored onoga $to su dobili na klupe

napravili su jo§ dva amandmana na Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o na¢inu pruzanja
javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podrucju Grada Sibenika kako bi omogucili gradanima
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da ve¢ od srpnja dobiju umanjene cijene. U izvornu Odluku o na¢inu pruZanja javne usluge dodali bi jo$
dva amandmana koji bi glasili: U ¢lanku 31. b dodaje se novi stavak 10. i glasi:

»(10) Za ostvarenje prava na umanjenje cijene poc¢evsi od mjeseca srpnja 2023. godine korisnik javne
usluge koji nije ku¢anstvo duzan je dostaviti dokaz najmanje tri odvojene predaje otpada najkasnije do
31. prosinca 2023. godine.*

,U ¢lanku 39. stavak 2. dodaje se nova tocka 9. i glasi:

,,9. ako korisnik usluge koji nije kucanstvo, a ostvaruje pravo na umanjenje cijene temeljem ove Odluke,
ne dostavi Davatelju usluge dokaz o odvojeno predanom otpadu ugovorna kazna iznosi visinu
umanjenog fiksnog dijela usluge.*

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Ton¢i Restovié¢ (vijeénik) kazao je kako je tema nezahvalna i 0 njoj su dosta pricali. Ispriao je jednu
malu anegdotu iz 2013. godine kad je bio u ministarstvu pomoc¢nik ministra i onda je sam taj Zakon o
odrzivom gospodarenju otpadom dosta izgledao i kao svemirski brod za stvari koje smo imali tada u
Hrvatskoj. Ali od 2013. godine do 2023. godine proslo je 10 godina i sad imamo jo§ uvijek probleme
oko provodenja stvari iz tog Zakona uz sve njegove izmjene, dopune i podzakonske akte koji su u
meduvremenu doneseni. Ova Izmjena je u svakom slu¢aju pobolj$anje onoga $to su imali i to jasno mora
reci, ali i dalje je nikakva i jako losa. Vezano za dva dodatna amandmana zamolio je da te stvari ako
mogu ikako prije dobivati, a ne u zadnji tren jer to nema smisla. Kazao je kako samo iz tog razloga nece
glasati za ovu Odluku jer se mogla donijeti puno bolje. Misli da bi bilo, uz svo duzno postovanje svima
koji su sudjelovali u javnoj raspravi, da bi bilo puno bolje oko ovakvih stvari da se mozda prije same
izrade nacrta odluke ipak provede nekakva rasprava i na Gradskom vijec¢u. Takoder kazao je kako misli
da bi cilj svake tvrtke, kao $to je Zeleni grad, svakom gradu u Hrvatskoj, a s obzirom na odredbe Zakona
i svega §to su preuzeli ulaskom u punopravno ¢lanstvo u Europskoj uniji, trebao biti cilj da se cijena
usluge koju gradani placaju za zbrinjavanje otpada svede na 0. To ne vidi u poslovanju Zelenog grada
od 2013. godine, pa do dana danasnjega. Misli da bi to trebala biti glavna misao vodilja. Postoje gradovi,
ve¢ i u Hrvatskoj koji to tako imaju, postoje gradovi u Europi koji to imaju, samo se treba to dobro
isplanirati i to treba biti zapravo jedini cilj ovoga.

Ivan Slavica (vijeénik) upitao je $to je gradska vlast napravila da educira ljude oko odvajanja otpada i
da se ne dogodi i da 2498 kucanstava nije uopée aktiviralo kartice za odvajanje otpada? Samim
ukidanjem kartica za podzemne kontejnere bacili su u vjetar 200.000,00 EUR. Dalje, upitao je stoje li
kod svoje izjave da se Grad Sibenik po na¢inu odvajanja otpada vozi u Mercedesu i da gradani to trebaju
platiti. Izmedu ostaloga, Grad Sibenik je od 2019. do 2022. godine platio Fondu za energetsku
ucinkovitost i zaStitu okoli$a 284.000,00 EUR zbog neuspjeha u odvajanju, u odvojenom prikupljanju i
odlaganju komunalnog otpada.

Mario Kovaé¢ (vijeénik) kazao je kako je Odluku o nadinu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podruéju grada Sibenika donijelo ovo Vijeée 19. prosinca progle godine i na taj
nacin proizvelo veliko nezadovoljstvo povecanjem cijene usluge, a posebno su, koliko se sjeca, bili
nezadovoljni mali iznajmljivaci i mikro poduzetnici koji su bili svrstani u kategoriju korisnika koji nije
kucanstvo te su imali zapravo jednaki tretman kao i neki srednje veliki ili kako ih mi uvjetno nazivamo
veliki poduzetnici. Takoder, s njima su dijelili kriterij za formiranje varijabilnog dijela cijene usluge.
Ono $to ga osobno veseli je ¢injenica da je nezadovoljstvo gradana evidentno prisililo gradsku vlast da
promijeni ovu Odluku, da intervenira u nju ma koliko ta promjena koju imaju pred sobom bila manjkava,
pa u nekim segmentima, po njegovom misljenju i nespretna. Promjene su zapravo sadrzane u dva nova
¢lanka. Sad imaju i amandmane koji ne mijenjaju u bitnome ono §to ¢e izreci. Dakle, promjene su
sadrzane u dva nova ¢lanka, od kojih je po njemu interesantniji onaj pod oznakom 31. b. gdje se utvrduje
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kako ¢e davatelj usluge odobriti umanjenje cijene javne usluge onom korisniku iz kategorije
nekucanstva za mjese¢no obracunsko razdoblje u kojem je predao do maksimalno 240 L mijeSanog
komunalnog otpada, te se postavlja pitanje tko ¢e i kako nadzirati koli¢inu predanog mijeSanog
komunalnog otpada za te korisnike na onim pozicijama u gradu gdje kartice Zelenog grada nisu u
funkeciji. Jednaka je stvar i sa korisnikom koji spada u kategoriju nekucanstva i ku¢anstva istovremeno,
koji ¢e ostvariti pravo na popust ukoliko mjese¢no preda maksimalno do 720 L mijeSanog komunalnog
otpada. lza toga u stavku 5. istog ¢lanka predlagatelj ovih Izmjena i dopuna odreduje kako ¢e
korisnicima koji nisu kucanstvo, a koji su privremeno na zajednickom spremniku, takoder odobriti
umanjenje cijene prakti¢no pod istim uvjetima kao i onoj kategoriji korisnika koji spadaju u nekuc¢anstva
i kojima popusti ovise o koli¢ini mjese¢no predanog mijesanog komunalnoga otpada. Kad se spominje
privremenost u ovoj odredbi, onda bi po njegovom sudu, a misli da bi to i pravna logika nalagala, trebalo
bi odrediti vrijeme trajanja te tzv. privremenosti, $to ovdje nije slucaj. Tako da ona odredba o davanju
popusta onima koji mjese¢no predaju 240, odnosno 720 L mijesanog komunalnog otpada gubi svoj
smisao. I dok se kategorijama korisnika koji nisu kuc¢anstvo otvara moguénost, ma kako ona, nespretno
bila sroCena, ostvarenja prava na umanjenje cijene usluge kod korisnika koji spadaju u kategoriju
kucéanstvo nema te mrkve. Misli da postoji, barem tako izgleda odluka, postoji samo batina. Naime, u
¢lanku 39. Odluke ¢itav je niz zaprijeCenih novcanih kazni za korisnike. Kako ¢e to izgledati u stvarnom
zivotu, moze samo zamisliti. Uzeo je kao primjer velike stambene zgrade u kojima stanuje veliki broj
na$ih sugradana, u kojoj stanari koriste zajednicki spremnik za mijeSani komunalni otpad. Svi ¢e platiti
kaznu ukoliko netko od stanara u kontejner za mijeSani komunalni otpad ubaci BIO otpad, svi ¢e snositi
kolektivnu odgovornost ako netko baci svoje smece van kontejnera, placat ¢e kaznu ukoliko netko u
zajednicki kontejner za kompostiranje, kojih j nije vidio da ih ima, ubaci mijeSani komunalni otpad.
Znaci stanari bi trebali placati osobu, strazara koji bi 24 sata nadzirao tko kakav otpad ubacuje u za to
predvidene kontejnere, s ¢im velika veéina vlasnika stanova u zgradama ne bi bila odusevljena. Tehnicka
provedba ove Odluke u situaciji kada zgrada nema zajednicki kontejner za BIO otpad, a ne vidi da ih
ima, nego svaki od vlasnika stanova BIO otpad drzi u plasticnim vre¢ama na balkonima, posebice ljeti
kod visokih temperatura. Dakle, ova Odluka trazi krajnju promisljenost i tehni¢ku pripremu kako bi u
realnom zivotu bila primjenjiva na zadovoljstvo gradana. Mnogi gradani i ve¢i dio javnosti misle kako
je Bikarac d.o.o. tvrtka u vlasniStvu zupanije te da drze gradsku vlast potpuno liSenu odgovornosti za
radikalno povecanje cijena za usluge Bikarca na razini od koliko se sjeca 140 % a $to je onda bio
temeljni razlog povecanja cijena usluga skupljanja komunalnoga otpada od strane Zelenog grada. Ovdje
treba re¢i kako je tvrtka Bikarac d.o.o., prema portalu Finlnfo, u stopostotnom vlasniS§tvu Grada
Sibenika, a Gradsko vije¢e je 15. rujna. 2021. godine izabralo ¢lanove Nadzornog odbora te tvrtke.
Postavlja se zapravo pitanje je li gradska vlast mogla utjecati da poskupljenje usluge Bikarca bude
izrazeno niZim postotcima, $to bi onda vjerojatno impliciralo i niZe cijene usluge skupljanja komunalnog
otpada. Svakako, apelira na promisljenost zbog Odluke, zbog delikatnosti, zapravo provodenja ove
Odluke u stvarnosti, u realnom zivotu. Danas imaju i Sansu raspravljati i ako treba i promijeniti neke
stavke.

Ante Naki¢ (procelnik) kazao je kako je kolega Kovaé detektirao prakti¢ki sve probleme s kojima su
se susretali kod donoSenja ove Odluke. Vezano za lzmjenu odluke ona je iSla samo u kategoriji
nekucanstva. Odluka je bila ta da smatraju da cijena minimalne usluge, odnosno fiksnog dijela usluge
za kategoriju kucanstva ima dovoljan socijalni karakter u usporedbi sa ostalim jedinicama lokalne
samouprave, gdje su prakticki vidjeli da sa tom cijenom imaju najnizu cijenu od 53 kune, odnosno
7,00 EUR fiksnog dijela. | smatrali su da bilo koja daljnja korekcija, odnosno uvodenje kriterija za
smanjenje bi dovelo do promjene te cijene, odnosno ona vise ne bi mogla ostati 53 kune, nego bi se
sukladno kriterijima za koje bi umanjili, morala za odredeni iznos podignuti. To se nije diralo. Izmjena
se odnosila za kategoriju nekucanstva, gdje su imali to¢no popisane dvije kategorije. Jedna je kategorija
privrednih subjekata, od 124 korisnika imala minimalnu cijenu javne usluge od 30 i nesto kuna, njima
je poraslo na 203,00 kn. Oni su najvise stradali, dok je druga kategorija od nekakvih 500 i nesto korisnika
imala cijenu minimalne javne usluge od negdje 120,00 kn, njima je porasla za malo manje od duplo.
Sve one ostale kategorije, a ima ih desetak, su i starom Odlukom imale puno veéu cijenu od ovih sad
203,00 kn. Znaci, prakticki su imali nekakvih 600 i nesto korisnika koji su zaista ovom Odlukom
nastradali i svi ovi kriteriji koji su sad ovdje primijenjeni su se odnosili na to da se rijesi kompletno prva
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kategorija koja je imala 100 i neSto korisnika koji su imali tih 30,00 kn, a to su bili iznajmljiva¢i, obrtnici
i privrednici. Taj dio su sad kroz ovo uspjeli obuhvatiti, ne mijenjajuci opet pocetne fiksne dijelove za
kucanstvo i za privredu. U narednom periodu vidjet ¢e se $to e to pokazati. Smatra da ¢e se nepravilnosti
s ovim ispraviti. Ukoliko se pojavi neka nelogi¢nost, nije tragedija da se i tre¢i put napravi nekakva
korekciju kako bi to obuhvatili. Tocka 5. 31. b ¢lanka se stavila da bi sve gradane uspjeli obuhvatiti, jer
ima jo$ dijelova grada na kojima imamo zajednicke spremnike. Jednostavno putem same koliCine,
odnosno odvajanja, njih nisu mogli staviti unutar ovog perioda, tako da su se ti privrednici temeljili
samo na broju zaposlenih. Meterize, Subiéevac i Vidici su ostali kao nekakve zone Grada u kojima se
obracunava otpad na temelju zajedni¢kog spremnika. Nalaz trzi$ne inspekcije je rekao da taj obracun
nije pravedan i da se treba mijenjati. Rok su dali kroz amandman, onaj prvi koji je i8ao od strane
gradonacelnika da se u odredenom roku, u dogovoru sa svim stanarima, moraju pronaci pozicije unutar
samih zgrada, tako da stanari mogu kontrolirati predaju svog otpada. Odnosno ako nema mogucnosti
unutar stambenih zgrada, zajedno sa komunalnim odjelom i Zelenim gradom, da se definiraju povrSine,
u sklopu javnih povrsina se definiraju prostori u kojima ¢e se ti kontejneri smjestit i ograditi. Vjerojatno
¢e Grad imati moguénost da takve prostore, koji ¢e sluziti za mijeSani komunalni otpad da bez naknade
i da se onda ta podru¢ja zoniraju, da ljudi dobiju kljuceve, odnosno modele na koji nacin mogu
kontrolirati fizicki da im drugi ljudi iz drugih okolnih mjesta tu ne ubacuju otpad. Kada se to postigne,
a cilj je do kraja godine da se i taj dio uspostavi, da ¢e te probleme rijesiti. Ne vidim niti jedan razlog da
se govori loSe 0 podzemnim kontejnerima, jer to je neSto na Cemu jedan turisti¢ki grad treba inzistirati
na tome. Oko 70 % prostora Grada pokriveno je podzemnim kontejnerima i misli da moraju svi zajedno
ustrajati da se to u konacnici dovrsi i da mogu reé¢i da smo prvi Grad koji je sve korisnike prakticki
kucanstva pokrio sa odvojenim spremnicima, a sve ono §to je u nekakvom centru Grada biti ¢e pokriveno
podzemnim kontejnerima. Misli da bi svima skupa trebao biti cilj da to u narednom periodu naprave.

Tomislav Trav¢ié¢ (vijeénik) upitao je g. Nakica tko ¢e vrsiti pruzanje usluge sakupljanja komunalnog
otpada na podrucju Grada Sibenika

Ante Nakié (proéelnik) odgovorio je Zeleni grad Sibenik d.o.o.

Tomislav Trav¢i¢ (vijeénik) upitao je §to ¢e biti kada g. Naki¢ ode. Kazao je kako g. Naki¢ ovo
fenomenalno odraduje, ali on ¢e oti¢i i doci ¢e netko novi. Po onome §to ¢uje tko ¢e doéi novi, nije za
to. U Odjelu ima puno posla, odgovornost se neka mora uzeti. Jer da procelnik ostane ili da postane
direktor Zelenog grada, bio bi miran s ovakvim objasnjenjem, ali ovako je u strahu za sve ovo §to ¢e
biti. Kazao je kako ga se nije navuklo na reciklazu, kada pola grada ne reciklira. Takoder je kazao kako
je super sve $to pro¢elnik prica, ali da nijednom nije dosao i rekao: "Mali, sjedi dolje, sad ¢eS vidjeti
kako se ovdje radi!"? Znaci, Sto gospodin ravnatelj ravna, a Vi dirigirate?

Ivan Raji¢ (vije¢nik) u vezi sa Izmjenom i dopunom Odluke o odlaganju komunalnoga otpada kazao
je da je dosta toga receno, ali mora ponoviti neke dijelove. Ona ¢e biti vrlo tesko provediva. Morat ¢e
se kontrolirati, odnosno svatko ¢e morati dokazivati da je u odredenom razdoblju izvrSio spremanje ili
pospremanje odredenih vrsta komunalnog otpada. Sto se recikliranoga dijela tice, kazao je da je to
uistinu vrlo teSko, a $to se glomaznog otpada ti¢e u Zelenom gradu imaju evidenciju. Na primjeru je
objasnio kako kad on npr. Zeli pospremiti veéi otpad, od Zelenog grada trazi, jer je to njihova usluga
da taj komunalni otpad odvezu i to¢no se vidi tko je to traZio i kojega je dana to izvrSeno. Mnogi ljudi
nece to mo¢i u realnom vremenu izvrsiti i do¢i ¢e do odredenih problema. Upitao je jesu li toga svjesni,
te da ¢e vrijeme pokazati koliko jesu. Dalje je kazao kako nakon donoSenja Odluke, koliko je razumio,
procelnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti Naki¢ je smijenjen nije bas podnio ostavku, on je
smijenjen, a ne zna tko ¢e nakon ovih odluka biti slijedeéi na redu.

Ante Naki¢ (procelnik) vezano za obra¢un komunalnog otpada za gradane kazao je da gdje imamo
podijeljene kante, odnosno gdje imamo podzemne spremnike, samim ocitavanjem kartice, odnosno
predajom kante od 120 L odnosno 240 L na razini mjeseca to¢no Se zna koliko je koje kucanstvo,
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odnosno nekuéanstvo predalo otpada. Nadalje, rekli su 240 L po prvom kriteriju, to su dvije kante od
120 ili jedna kanta od 240 L, svatko tko preda manje od toga ostvaruje pravo na popust. Isto tako, tamo
gdje se na istom ku¢nom broju nalazi tipa iznajmljivac i nekakvo kucéanstvo, njima ¢e taj kriterij biti 720
L, to znaci Sest kanti od 120 L litara, odnosno tri kante od vise 240 L. To je napravljeno tako da bas iz
tog razloga da $to gradani budu vise reciklirali, proizvodit ¢e manje mijeSanog komunalnog otpada i
samim time uci ¢e u te nekakve normative koji su ovom odlukom postavljeni. Vezano za informaciju da
je smijenjen kazao je kako ne zna odakle ta informacija, te da mu je danas zadnji radni dan i sve ih
skupa lijepo pozdravlja. 1znio je informaciju da ide raditi u svoju privatnu tvrtku, nije nikakva smjena,
ve¢ duZe vremena to vaze i odluéio je da je sada vrijeme za to.

Nenad SamarZzija (vijeénik) je kazao kako bi se referirao na usmeni amandman Tajnika Grada, te je
upitao odnosi li se on na kucanstva, da ¢e ku¢anstva morati dostavljati i Zelenom gradu obavijest da su
tri puta predali glomazni otpad?

Ante Gali¢ (procelnik Tajnistva Grada — Tajnik Grada) je odgovorio kako nece, naglasio je da ¢e to
dostavljati samo korisnici koji nisu ku¢anstva, a imaju pravo na umanjenje.

Ivan Raji¢ (vije¢nik) je kazao kako u raspravama najées¢e spominju Zeleni grad, a nitko ne spominje
Bikarac. Upitao je koliko je Bikarac u¢inio da u okviru svoje djelatnosti u¢ini ili u¢ine, odredene pomake
u proizvodnji onoga $to se moze uciniti, a $to su gradovi na zapadu Hrvatske ve¢ davno ucinili i da i je
zato Bikarac mogao vrlo brzo svoje poslovne prostore premjestiti u jedno daleko finije, kazu oni i
uljudnije mjesto tamo na Razinama. Kazao je kako to pla¢aju gradani Sibenika, ne ve¢im dijelom, ali
dobrim dijelom placaju, jer za te prostore netko mora placati mjese¢ni najam. Nadalje je kazao kako su
imali prostor u Cistoéi, nije bas da nisu imali i to je bitno u okviru cjelokupnih promjena koje se moraju
napraviti. Upitao je §to su ucinili da taj BIO otpad tamo bude proizveden, da nesto bude proizvedeno.
Kazao je nista.

Novica Ljubici¢ (Zeleni grad d.o.0.) je odgovorio kako nije on Bikarac, zahvalio je g. Raji¢u $to
razumije problematiku. Medutim, zamolio je predsjednika Gradskog vijeca, da se utvrdi prijetnja:
"ProSetaj u miru". Upitao je odnosi li se to na njega? Zamolio je g. Zlatovi¢a kao predsjednika Gradskog
vijeca da izvijesti policijsku upravu kome je to upuceno.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeca) se ispricao, jer nije vidio.

Novica Ljubic¢i¢ (Zeleni grad d.o.o0.) je kazao kako "ProSetaj u miru", ne zna $to to znaéi. S obzirom
daje predsjednik Gradskog vijeca gradskim vije¢nicima, obavijesti Policijsku upravu o dogadaju §to se
desio.

Tomislav Trav¢ié¢ (vijeénik) je kazao kako je trazio neku rije¢, neku reenicu kako bih ga potakao da
izade vani i da njemu nesto kaze. Nadalje je kazao kako mu je drago $to jedino njemu tako lijepo moze
re¢i: "ProSetaj u miru". Ovdje je direktora prozvao za neke stvari. Upitao je $to misli da se njemu dolazi
ovdje Sest sati stajati. Ovdje radi isto za Grad, dao je prisegu, te je upitao g. Ljubi¢ica je li on dao prisegu,
moze li izaéi i reéi ovako se radi u mojoj firmi. Prosli put je dobio kaznu od gospodina predsjedavajuéeg,
Sto je rekao covjeku: "Evo, hajmo ja i ti rijesiti to u rukavicama vani po stari Sibenski". Kazao je da za
neke stvari postoji stup srama, ali da on njemu nista loSe nije rekao. Upitao je $to je on voditelj, ravnatelj,
direktor. Ispri¢ao se i kazao da, ne zna.

Predsjednik Vijeéa dr.sc. Dragan Zlatovié¢ — kako se nitko vise ne javlja za rije¢ moram konstatirati
da imamo prvobitni prijedlog odluke koji nam je dostavljen i jo§ Cetiri amandmana koja su nam
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prezentirana pojedina¢no od strane Tajnika Grada Sibenika. Obzirom da se radi o prijedlogu samog
predlagatelja oni postaju sastavni dio Prijedloga Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o nadinu
pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podruéju Grada Sibenika koji je danas na
dnevnom redu i o njima se posebno ne glasuje.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
na¢inu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podru¢ju Grada Sibenika.

ZA“ je glasovalo 10 vijeénika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o naéinu pruzanja javne
usluge sakupljanja komunalnog otpada na podruéju Grada Sibenika donesena veéinom glasova.

Tocka 8. Prijedlog Odluke o pristupanju osnivanju trgovackog drustva Zracna luka Srce
Dalmacije d.o.o. za usluge u zracnom prometu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Ivan Slavica (vije¢nik) je kazao kako ¢e grad u kojem automobili u centru upadaju u provalije,
podzemni kontejneri se grade na cesti, grad koji se prosle godine zaduzuje za 9.000.000,00 kn da bi
pokrio tekuée troskove, grad u kojem odvoz otpada ocigledno ne funkcionira, grad u kojem su zadnja
dva mjeseca ostavku podnijeli ili su otpusteni direktor Vodovoda i procelnik Upravnog odjela za
komunalne djelatnosti kako ¢e takav grad graditi aerodrom, a nije u stanju ulicu u centru grada sanirati
deset godina.

Tonci Restovié¢ (vijeénik) je kazao kako ga zanima je li se napravila kakva studija ili nekakvo struéno
misljenje pribavilo o tome §to ¢e nam donijeti to¢no taj acrodrom. Upitao je s obzirom da se stalno
spominje i provlaci kako je to dobro za turizam, jesmo li nesto Culi ili dobili od Sefa turisticke zajednice
grada i zupanije. Nadalje, zanima ga imamo li nekakvu prometnu studiju koja bi sigurno sa
infrastrukturom trebala popratiti taj novi akt i na temelju ¢ega smo donijeli odluku.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) je odgovorio kako pric¢a o aerodromu na ovoj lokaciji datira
ve¢ nekoliko desetaka godina, ¢ak se u jednom trenutku i zapocela ravnati pista. U meduvremenu je
stala, mozda propala, malo i u zaborav, tu i tamo bi se znala spomenuti, osobito kad bi bili nekakvi
izbori. lako Hrvatska ima tih 7 glavnih zra¢nih luka kazao je kako se o¢ito pokazala potreba i mogucénost
da se osnuje zrac¢na luka i u nasoj Zupaniji. Tu zra¢nu luku osniva Republika Hrvatska sa 55 % udjela,
a ostalo Zupanija, op¢ine i gradovi na ¢ijem podruéju se nalaze ili pak ¢ije podruéje ¢e pokrivati. Postoji
li aktualna relevantna studija vezana za zra¢nu luku odgovorio je kako ne postoji. Postoje stare studije
no ocito je dosao politicki trenutak kada se moze formirati prije svega trgovacko drustvo koje ¢e onda i
strateSki pozicionirati tu zracnu luku na ovoj mikrolokaciji. Smatra da ne trebamo takve prilike
odbacivati, pogotovo Sto su doSle nakon dugog niza godina i uz jedno zajednicko lobiranje nasih
saborskih zastupnika. Misli da je ovo jedna prilika za daljnji razvoj Sibenika, odnosno da je ovo jedna
od onih tema koje su dugi niz godina ili desetke godina opterecivali ili pojavljivale se u javnosti, a nikad
nisu realizirane. Kazao je kako treba dati podr§ku da se dalje nastavi, te u konaénici na pravi naéin
pozicionira u sadasnjem svjetlu zratnog prometa Hrvatske i regije i da vidimo to¢no koji je to tip zra¢ne
luke, odnosno koji je to tip aviona putnika koje bi ova zra¢na luka uspjesno i samoodrzivo mogla
prihvatiti.
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Ton¢i Restovi¢ (vijeénik) kazao je kako je pretpostavio da zapravo nemamo nista relevantno na temelju
¢ega ¢emo donijeti ovu odluku, nego je iskljucivo politicka odluka. Nadalje, rekao je da smo grad koji
ima benefit da su mu dvije zra¢ne luke udaljenosti na nekih 35 ili 40 minuta. Misljenja je da Smo prvo
trebali proci tu neku pricu §to nam treba, zaSto nam treba, kako nam treba, onda sve one strucne studije
i podloge koje bi tome trebale prethoditi da donesemo ovakvu neku odluku.

Ivan Raji¢ (vijeénik) je kazao kako su ovo sve politi¢ke odluke. Politi¢ka odluka koja se na ovaj nacin
donosi godinu dana prije velike godine izbora, troje izbora imamo sljede¢u godinu, je uistinu znakovito.
Rekao je kako se neki ne sje¢aju do prije nekoliko godina na podrugju grada Sibenika smo imali tvrtku
zvanu Aerodrom Pokrovnik i postojao je direktor te tvrtke i sve do prije 4 ili 5 godina je ta tvrtka
postojala i niSta novo. Sli¢no ¢e biti sa ovom tvrtkom koja ¢e nekoliko sljede¢ih godina postojati, a da
se gotovo nece pomaknuti, jer najave kako ¢e to trajati desetlje¢ima nije siguran da ¢e netko od njih
ovdje koji jesu, bez obzira $to je mozda najstariji u ovome vijecu dozivjeti. Smatra da i¢i u ovakve stvari
bez jedne konkretne studije o ekonomskoj, prometnoj i svakoj drugoj isplativosti takvog projekta nece
proéi. Zatim je kazao kako donose odluku o osnivanju tvrtke koja ¢e proci, nakon toga ¢e se izradivati
elaborat, odnosno studija o ekonomskoj, prometnoj i svakoj drugoj isplativosti izgradnje takvog jednog
aerodroma. Ljudi s Pokrovnika se $ale: " A do sad smo imali kamione, sad ¢emo kupovati avione, bit ¢e
nama dobro".

Branko Kronja (vijeénik) je kazao kako po njemu nista nije pripremljeno i Sve ovo sli¢i na Batizele,
nema razlike. Medutim, nije protiv ni BatiZela ni Pokrovnika, ali Zivot nas demantira, ali 0vo $to se s
Batizelama dogada to ¢e se dogadati i sa Pokrovnikom. Puste godine se spominje, vrlo je to tesko
realizirati, pogotovo ako Ce to realizirati neka privatna banka, misli da to nije u redu.

Zeljko Buri¢ (gradona&elnik) odgovorio je vije¢niku da sada potpisuje da se s aerodromom Srce
Dalmacije dogodi ono Sto ¢e se dogoditi s BatiZzelama istog trenutka bi to potpisao. Nadalje, kazao je
postoje dva aerodroma, jedan u Splitu, jedan u Zadru, postoje i dva sveucilista, jedno u Splitu, jedno u
Zadru, kao i dvije bolnice, jedna klini¢ka bolnica u Splitu i jedna op¢a bolnica, ali to ne zna¢i da smo
mi trebali odustati od vlastitih visokoobrazovanih ustanova i vlastite bolnice. Kazao je kako je ovo dobra
pric¢a koja ima i Siri kontekst. Postoje planovi, postoje razumne strategije na cjelokupno to podrucje
Konjevrata koji bi se trebali ukomponirati. Kazao je kako ¢e trajati, hoce li se ostvariti, to ¢e se vidjeti.
Valjda ¢e generacije to zapamtiti. Medutim, kazao je nemojmo sjediti i sje¢i granu na koju trenutno
mozZemo sjesti i pustimo da se projekt razvije. Gospodinu Kronji odgovorio je kako su Batizele realan
projekt, Sibenik ée dozivjeti Batizele, Sibenik ¢e dozivjeti prvi hotel 2027. godine na podrugju ex TEF-
a i Batizela, dozivjet ¢e i novu osnovnu §kolu, novu srednju Skolu i novu multifunkcionalnu sportsku
dvoranu. Nadalje, to ne garantira samo on i Grad Sibenik, nego i drzava koja je sudionik u cijelom
procesul.

Mario Kova¢ (vijeénik) kazao je kako se moze sloziti sa ve¢im dijelom prethodnika, da se barem sad
u ovoj fazi radi o jednome, uglavnom politicki promidzbenom projektu. Medutim, nije protiv toga.
Vidjet ¢e se kakvi bi gabariti acrodroma uopée mogli biti, 0d sportskih pa do putni¢kih kargo aecrodroma
i tako dalje. Medutim, ono $to ga je malo uzdrmalo, a to je da je gledao strategiju prometnog razvitka
Hrvatske do 2030. godine, tamo je poglavlje zra¢ni promet. Nema niti jednoga slova, ni zareza, ni tocke
koja bi mogla asocirati na ¢injenicu da bi drZava stvarno snazno stala iza projekta aerodroma Pokrovnik.
Misli da bi zadaca, onih koji vode Grad, bila da izlobiraju, da u jedan takav strateski temeljni dokument
ude i projekt aecrodroma Pokrovnik. Sjeca se, na srecu ili nesrecu, Sest mjeseci je proveo na mjestu
ministra pomorstva, prometa i veza davno prije 20 godina, pa se sjeca da je i8ao u posjet aerodromu
Zraénoj luci Osijek kojoj je gravitirala ¢itava jedna regija od 800 000 stanovnika. | tu je, ovdje moze
otvoreno govoriti jer je to bilo prije 21 godine, tu je zabiljeZena jedna katastrofa u putnickom prometu.
Nikako nije mogla efikasno zaZivjeti ta zra¢na luka i drzava je bila prisiljena tu intervenirati, uskakati
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sa vrlo velikim parama. I plasi ga to iskustvo drzave da bi je dopalo da i ovdje svako malo ubacuje
financijske injekcije, da bi aerodrom na Pokrovniku zazivio. U svakom slucaju, savjetuje da se pokusSaju
izboriti da ovaj projekt ude u strategiju prometnog razvitka Hrvatske do 2030. godine i misli da bi onda
imali nekakve $anse da se tu realizira projekt zracne luke, nece prejudicirati u kojim gabaritima i koje
kvalitete.

Ivan Slavica (vije¢nik) je kazao kako se trideset godina pri¢a o cesti i Sibenik - Drni§ - Knin i nikako
da se ona ostvari. U svih tih trideset godina na vlasti Zupanije je bio HDZ od Jurasa, Stancic¢a pa do
Pauka. Sada, nakon §to nismo uspjeli spojiti trideset godina Sibenik, Drni§ i Knin, spojit éemo Pokrovnik
s Frankfurtom. Upitao je tko je na vlasti u Splitsko-dalmatinskoj i Zadarskoj zupaniji kad kazete da
razvoj grada Sibenika ko&e Split i Zadar. Kazao je kako je na vlasti HDZ, te upitao pri¢aju li sa Antom
Sanaderom iz Zupanijskog odbora HDZ-a i sa Bozidarom Longinom, zupanom Zadarske Zupanije?

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) je kazao kako je ovo ponovno klasi¢an primjer zloupotrebe onoga §to je
izre¢eno, te da nije spominjao Zupaniju ili bilo koga imenom nego je govorio o na¢inu funkcioniranja
u odredenom podrucju. Vezano za brzu cestu koja nije napravljena kazao je kako su oni sada dionici
vlasti u Zzupaniji i ¢ini mu se da je pred otvaranjem brza cesta od Sibenika do Knina i svaka ¢ast ako se
taj projekt izrealizira. Sto se ti¢e Splita i Zadra rekao je kako ne komentira njihove projekte, samo kaze
kakav na$ stav mora biti. Gradonacelnik je rekao kako misli da kona¢no 26.-0g bolnica potpisuje ugovor
o izradi strategije opravdanosti gradnje nove bolnice, jer to je jedini nadin razvitka i to prizeljkuje. Sto
se ti¢e bolnickog sustava u Zadru i Splitu, kazao je neka oni budu snazni, neka budu dostupni i nama,
ali mi imamo svoju razvojnu politiku i na tom ¢emo ustrajati. Napomenuo je da ne izvréu ono $to je
rekao.

Ivan Slavica (vijeénik) je odgovorio kako ni$ta nije izvrtao, gradonacelnik je prvi spomenuo da Zadar
i Split ko€e razvoj Sibenika.

Rikard Marenzi (vijeénik) je kazao kako se slaze s prija$njim izlaganjima, da je to politicka opcija.
Slaze se i s gospodinom Kovagem, nemaju nista protiv toga kao i §to se slaze s tim da su najvazniji
strateSki dokumenti. Ne samo strateski na nivou Hrvatske, nego strateski na nivou grada i Zupanije.
Dosta dokumenata su morali napraviti da bi uopce aplicirali neka sredstva iz EU, a da ne kaze da bi
otvorili neke pri¢e prema bankama i svima skupa. Misli da nas niz dokumenata na neki nacin trazi da se
intervenira u te dokumente, jer ni u jednom takvom dokumentu na strateSkom nivou, na nivou razvoja
Grada, nece rec¢i Zupanije, to nije sada stvar ovdje, nema i ne spominje se aerodrom Pokrovnik. Ima
jednu drugu primjedbu, a to je da se dijele uloge u budu¢em poduzecu tko ¢e koliko imati posto, da ne
kaze u dobiti, jer tamo je re¢eno i u dobiti i u svim ostalim, da ne kaze gubicima, 55% je drzava, pa tamo
Skradin 5 % Drnis i sve to skupa. Malo mu je smijesno tu cijelu pri¢u na takav nacin cjepkati bez ijednog
strateSkog dokumenta o bilo ¢emu, a ve¢ su podijeljene uloge u cijeloj toj pri¢i. Drzava stoji iza te price
tko joj je branio da bude 100 % ili na kraju krajeva ako je Sibenski projekt i ako Zelimo sve to skupa,
zaSto ne preuzmemo cijelu ulogu? Kazao je kako na neki nacin podrzava inicijativu, neka je politicka,
ali ako zele da stanu iza svega toga skupa, onda idemo to zdus$no prihvatiti i taj dio posla odraditi kako
treba, a ne samo na nivou floskula.

Nenad Samarzija (vijeénik) je kazao kako se mora referirati na sva ova izlaganja. Ponosan je i radostan
kao gradanin ovoga grada §to ¢e Sibenik uskoro, nada se u skoroj buduénosti dobiti aerodrom. Dalje je
kazao kako je drzava osigurala neka financijska sredstva u ovoj financijskoj godini, radi se trenutno o
500.000,00 EUR. Drzava je stala iza projekta. Pozvao je kolege vijeénike koji imaju saborske
zastupnike, a nazivaju se Siben¢anima i kazu da su Siben¢ani da lobiraju za ovaj projekt, da ga podrze,
jer Sibenik je u jednom velikom turisti¢kom zamahu i Zra¢na luka mu samo moze donijeti dobro.
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Ton¢i Restovi¢ (vijeénik) je kazao kako ba$ radi tog turizma je pitao imamo li nes$to pismeno od
Turisticke zajednice Grada Sibenika i Turisticke zajednice Zupanije Sibensko-kninske. Zastupnika u
saboru ima vije¢nik Samarzija i HDZ, ne zna da li netko od oporbe ima zastupnika u Saboru.

Nenad Samarzija (Vijeénik) je kazao kako vije¢nik Restovi¢ ne mora puhati, te je citirao:“ Svi Vi koji
se nazivate Siben¢anima i volite Sibenik, pozivam Vas koji imate saborske zastupnike, konkretno Vi,
Vaseg predsjednika Pedu Grbina, kolega Kovac¢, Marija Radica, gospodin iz Nove ljevice, lvanu Kekin,
molim Vas angaZirajte se politicki da ovaj projekt uveliko zazivi.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o pristupanju osnivanju trgovackog
drustva Zracna luka Srce Dalmacije d.o.o. za usluge u zranom prometu

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 3 je bilo ,,PROTIV®, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o pristupanju osnivanju trgovackog drustva Zracna luka Srce
Dalmacije d.o.0. za usluge u zratnom prometu donesena vec¢inom glasova.

Toc¢ka 9.a) Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na ¢est.zem. 4112/3 K.O. Grebastica

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeé¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na
¢est.zem. 4112/3 K.O. Grebastica.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na ¢est.zem. 4112/3 K.O.
Grebastica donesena vec¢inom glasova.

Tocka 9.b) Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na nekretnini oznacenoj kao kat.
Zest.br. 400/2 K.O. Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na
nekretnini oznacenoj kao kat. &est.br. 400/2 K.O. Sibenik
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ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na nekretnini oznacenoj kao
kat. Gest.br. 400/2 K.O. Sibenik donesena veéinom glasova.

Tocka 9.c) Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na dijelu ¢est. zem.7283 K.O. Zlarin

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na
dijelu Cest. zem.7283 K.O. Zlarin.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na dijelu ¢est. zem.7283 K.O.
Zlarin donesena ve¢inom glasova.

Todka 9.d) Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na &est. br. 1035/2 K.O. Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Ivan Slavica (vije¢nik) je kazao kako nam je prije tri mjeseca prvi put na dnevni red dosla ova tema.
Prijedlog o ukidanju javnog dobra je stigao dan prije sjednice Gradskog vijeca, te ga je takav ad hoc
potez gradske vlasti ponukao na to da osobno ode do Crnice i provjeri §to Grad Sibenik zapravo prodaje.
Kad je dosao u Crnicu imao je §to za vidjeti, gradsko zemljiste na koje je netko upao, poravnao ga,
napravio zid, parkirao nekoliko automobila i podignuo dvije montazne kucice. Uz sve ovo obrazlozenje
0 prodaji je bilo potpuno krivo i sadrzavalo je mnogo ¢injeni¢nih pogreSaka. Kazao je kao je cijeli
problem izlozio na prosloj sjednici te gospodinu Paskovu, proc¢elniku Upravnog odjela za gospodarenje
gradskom imovinom nije preostalo nista drugo nego da povuce Odluku o ukidanju statusa javnog dobra.
Takoder, je upitao gradonacelnika Burica, dogradonacelnika Miletu i procelnike Nakica i Paskova 0
¢emu se tu zapravo radi i zaSto gradske sluzbe nisu provele stanje zemljiSta prije ukidanja statusa javnog
dobra. Odgovor za vrijeme trajanja sjednice tada nije dobio, ali mu je pri izlasku iz Arsena proc¢elnik
Paskov rekao da se tu radi o Cistoj uzurpaciji, te ga je tada upitao zasto Grad nije reagirao, a on je samo
podignuo ruke i rekao: "A §to mi tu mozemo?". Toliko o u¢inkovitosti gradskih sluzbi. Poslije sjednice,
uzurpaciju kako procelnik Paskov kaze prijavio je Upravnom odjelu za komunalne djelatnosti i tu mi je
receno da ¢e geodet izmjeriti ovu parcelu. Ali do mjerenja nije doslo zbog toga Sto su kuéice netragom
nestale. Evidentno je da su u ovom slucaju pravila od samog pocetka prekrSena, a to je da se radilo bez
dozvole. Smatra da bi Grad Sibenik na ovom primjeru trebao pokazati svoju snagu i autoritet, samim
time ispostivati sve ljude koji su gradili na legalan nacin i postivali pozitivno pravne propise te odbiti
prodaju gradskog zemljiSta osobi koja je na nju bez dozvole postavila svoje montazne objekte i
poravnala parcelu. Stoga, predlaze gospodinu gradonacelniku da povuce Prijedlog Odluke o ukidanju
javnog dobra na ovoj Gestici zbog nepostivanja Grada Sibenika.

Tihomir Paskov (procelnik) kazao je kako je vije¢niku ocito promakla podtocka a) ove iste tocke
dnevnog reda gdje je na gradskom zemljistu netko sagradio kuc¢u. U konkretnom slu¢aju, Gradsko vijece
utvrduje da li ukinuti status javnog dobra ili ne ukinuti status javnog dobra, a §to ¢e Gradska uprava
nakon toga napraviti, to je u nadleznosti gradonacelnika.

Ante Nakié¢ (procelnik) je kazao kako mu nije jasno $to vije¢niku nije jasno po ovoj temi.
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Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeéa) je kazao vije¢niku Slavici da svima diktira rijeéi, a
sam se ponasa iznimno bezobrazno. Ovaj put dao je vijeéniku Slavici opomenu, a sljedeci put ¢e ga
iskljuciti sa sjednice.

Ante Naki¢ (procelnik) je kazao kako se radi o Cestici od 60 kvadrata koja ima status javnog dobra, a
koja vi$e nikad nece biti u statusu nerazvrstane prometnice. Upravni odjel za komunalne djelatnosti dao
je misljenje da se moze skinuti status javnog dobra na toj Cestici, zato sto dvije Cestice koje su omedene
s tom Cesticom su gradevinsko zemljiste i ukidanjem statusa javnog dobra ¢e se ta parcela staviti u
funkciju i jednog dana ¢e se tu moci izgraditi nekretnina. Ne vidi, §to je ovdje sporno?

Ivan Slavica (vijeénik) je kazao kako se ovdje radi o &istoj politickoj odluci da Grad Sibenik pokaze
svoju snagu, autoritet i ne odluci ukinuti status javnog dobra na toj Cestici zbog toga Sto je tu vlasnik

prvo iskopao 3 metra dubine, izravnao cijeli teren i krenuo raditi prije nego $to mu je Grad uopcée dao
dozvolu na tome. Radi se o ¢istom poStivanju procedure.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na
gest. br. 1035/2 K.O. Sibenik.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 1 je bio ,,PROTIV*, pa predsjednik Gradskog
vije¢a konstatira da je Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na &est. br. 1035/2 K.O. Sibenik donesena
veéinom glasova.

Tocka 10. Prijedlog odluke o izradi Urbanisti¢kog plana uredenja rekreacijska zona Podsolarsko

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog odluke o izradi UrbanistiC¢kog plana
uredenja rekreacijska zona Podsolarsko.

ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o izradi Urbanistickog plana uredenja rekreacijska zona
Podsolarsko donesena vec¢inom glasova.

Toc¢ka 11. Prijedlog odluke o izradi Izmjena i dopuna Provedbenog urbanistickog plana
stambenog naselja Meterize - Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.
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Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog odluke o izradi Izmjena i dopuna
Provedbenog urbanisti¢kog plana stambenog naselja Meterize — Sibenik.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izradi Izmjena i dopuna Provedbenog urbanistickog plana
stambenog naselja Meterize - Sibenik donesena veéinom glasova.

Tocka 12. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju Javne vatrogasne
postrojbe Grada Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
osnivanju Javne vatrogasne postrojbe Grada Sibenika.

Konstatira da su sjednicu napustili vije¢nik Tonc¢i Restovi¢, vije¢nik Branko Kronja i vije¢nik Tomislav
Travcicé.

Sjednici je bilo prisutno 16 vijeénika.

ZA“ je glasovalo 13 vijeénika, 3 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju Javne vatrogasne
postrojbe Grada Sibenika donesena ve¢inom glasova.

Tod¢ka 13. Prijedlog Statuta Javne vatrogasne postrojbe grada Sibenika
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 16 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti
na prijedlog Statuta Javne vatrogasne postrojbe grada Sibenika

ZA* je glasovalo 12 vije¢nika, 4 je bilo ,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na prijedlog Statuta Javne
vatrogasne postrojbe grada Sibenika donesen veéinom glasova.

Tocka 14. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju Javne ustanove u
kulturi Tvrdava kulture Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
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Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 16 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
osnivanju Javne ustanove u kulturi Tvrdava kulture Sibenik.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o0 osnivanju Javne ustanove
u kulturi Tvrdava kulture Sibenik donesena ve¢inom glasova.

Tocka 15. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na prijedlog Statuta Javne
ustanove u kulturi Tvrdava kulture Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 16 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a — Odbor za statutarno -pravna pitanja raspravljao je o ovom prijedlogu
te je utvrdio da se da prethodna suglasnost pod uvjetom da se u ¢lanku 5. stavak 3. prijedloga Statuta

mijenja i glasi: “Odluku o promjeni naziva i sjediSta ustanove donosi Gradsko vijece, na prijedlog
Upravnog vijeé¢a, a odluku o poslovnoj adresi i promjeni iste donosi Upravno vijece*.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju uvjetne prethodne
suglasnosti na prijedlog Statuta Javne ustanove u Kulturi Tvrdava kulture Sibenik.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na prijedlog Statuta Javne
ustanove u kulturi Tvrdava kulture Sibenik donesen veéinom glasova.

Toéka 16. Prijedlog Oduke o izmjeni i dopuni Statuta Dje¢jeg vrti¢a Sibenska maslina

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 16 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti
na prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Statuta Djegjeg vrtiéa Sibenska maslina.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zaklju¢ak o davanju prethodne suglasnosti na prijedlog Odluke o
izmjeni i dopuni Statuta dje¢jeg vrti¢a Sibenska maslina donesen ve¢inom glasova.

Toc¢ka 17. Oduke o izmjeni i dopuni Statuta Dje¢jeg vrti¢a Smilje

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
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Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 16 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti
na prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Statuta Djecjeg vrtica Smilje.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je ZakljuCak o davanju prethodne suglasnosti na prijedlog Odluke o
izmjeni i dopuni Statuta djecjeg vrtica Smilje donesen veé¢inom glasova.

Tocka 18. Prijedlog Odluke o uklju¢ivanju naselja Radoni¢ u Lokalnu akcijsku grupu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 16 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o uklju¢ivanju naselja Radoni¢ u
Lokalnu akcijsku grupu.

ZA“ je glasovalo 12 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o uklju¢ivanju naselja Radoni¢ u Lokalnu akcijsku grupu
donesena vec¢inom glasova.

To¢ka 19. Prijedlog Smjernica za organizaciju i razvoj sustava civilne zastite Grada Sibenika za
razdoblje od 2023. do 2026. godine

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 16 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Smjernica za organizaciju i razvoj sustava
civilne zastite Grada Sibenika za razdoblje od 2023. do 2026. godine.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeCa konstatira da su Smjernice za organizaciju i razvoj sustava civilne zastite Grada

Sibenika za razdoblje od 2023. do 2026. godine donesene veéinom glasova.

Toéka 20. Prijedlog Plana razvoja sustava civilne zastite na podrudju Grada Sibenika za  2023.
godinu s financijskim u¢incima za trogodiSnje razdoblje

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
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Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Plana razvoja sustava civilne zastite na
podruéju Grada Sibenika za 2023. godinu s financijskim uéincima za trogodisnje razdoblje.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,PROTIV®, pa predsjednik
Gradskog vijeéa konstatira da je Plan razvoja sustava civilne zatite na podru¢ju Grada Sibenika za
2023. godinu s financijskim u¢incima za trogodi$nje razdoblje donesen ve¢inom glasova.

Tocka 21. Prijedlog Zakljuc¢ka o primanju na znanje IzvjeS¢a o radu gradonacelnika za razdoblje
srpanj - prosinac 2022. godine

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Mario Kova¢ (vijeénik) je kazao kako se is¢itavajuéi ovo Izvjesce prisjetio nedavne izjave od neki dan
mladog ministra Erli¢a prilikom posjete naSem gradu, u kojoj je on nizuc¢i komplimente na racun
gradskih vlasti rekao kako je Sibenik postao u navodnim znakovima "alter-grad". Dakle, kad govorimo
0 osobama, onda se zna koristiti formulaciju "alter ego" kojom ozna¢avamo neko drugacije i uglavnom
bolje izdanje osobe o kojoj je rije¢. Isto tako, kad se govori o gradu, pa se upotrijebi formulaciju "alter
- grad", to bi trebalo oznacavati nekakvo drugacije i bolje izdanje grada o kojem je rije¢, u ovom slucaju
nasega Sibenika. Na§ grad egzistira na dvije razine na razini "alter - grada" privladi paznju medija i
posjetitelja, turista svojim tvrdavama, uredenom gradskom plazom, starom gradskom jezgrom u kojoj
caruje nasa katedrala sv. Jakova, blizinom dvaju nacionalnih parkova Krka i Kornati. Tu su i dovrSeni
projekt podzemne garaze na Poljani i Centar koralja na Zlarinu. Za koji dan otvara se Studentski dom
Palacin, a svi ti projekti su debelo sufinancirani europskim novcem. I bilo bi nekorektno reéi kako grad
na toj razini "alter - grada" ne ostavlja dobar dojam. U suterenu te razine "alter - grada" Zivi jedan obi¢ni,
puno manje glamurozan grad sa svojim problemima, grad koji je u deset godina izgubio, ako govore o
ovome urbanome tkivu, neSto manje od 10 % stanovniStva. Grad sa niskom prosjecnom plac¢om, grad u
kojem mladi podstanari pla¢aju masne stanarine, a onda ih vlasnici stanova od 1. lipnja do kraja rujna
izbace iz stanova jer ih iznajmljuju turistima. Grad u kojem divljaju cijene nekretnina i u kojem je
prosje¢nom mladom braénom paru vrlo tesko doc¢i do vlastitog stana. Grad ¢ije je poduzetniStvo, ponovit
¢e neke podatke iz vije¢nickog pitanja, dakle u 2021. godini jer svjezijih podataka nema, jedini od
dvadeset i jednog zupanijskog sredi$ta Cije je poduzetnistvo ostvarilo negativni rezultat ili gubitak. A u
istoj toj 2021. godini iskazanim neto gubitkom, poduzetnitvo Grada Sibenika je bilo na posljednjem
mjestu u zupaniji po kriteriju ostvarene neto dobiti, odnosno gubitka jedinica lokalne samouprave.
Naime jedan nedostatak ovog izvje$éa je §to nigdje nisu spomenuta gradonaéelnikova obeéanja koja se
nisu uopce ili se pak nisu realizirala u obecanom roku. Nabrojio je samo neka znaajna kao Sto je
najavljeno kako ¢e Batizele dobiti investitora za 36 tjedana, a ¢injenica je da jo§ nemamo niti natjecaj.
Spomenuo je legendarnu najavu besplatnog gradskog prijevoza, za Dan grada prosle godine najavljena
je mega investicija na Podima, jednome lokalnom portalu najavljen je prijevoz do otoka brodovima na
struju. Istoga dana je receno da ¢e Kaprije, Zirje, Obonjan i Zlarin do kraja 2019. godine imati tekucu
vodu. Svjedoci smo da su se krajem prosle godine potpisivali ugovori kojima bi se krenulo u realizaciju
tog projekta. Zatim obecanje o izmjeStanju benzinske crpke na rivi jo§ 2017. godine. 24. srpnja. 2018.
godine u Sibenskom portalu bila je najava da ¢e kroz mjesec ili dva gradani dobiti parking na tri trake,
ne vidi se. Formiranje Sibenskog sveucilista, ¢iji je embrij trebao biti Studij energetike osnovan 2015.
godine, gdje je prema podacima iz medija prvu generaciju upisalo 42, drugu 48 brucosa, a 2022. godine,
samo njih 17. Obecanje o Baldekinu kao koSarkaskoj Areni sa 2 500 sjede¢ih mjesta, da ne spominje
zicare i tako dalje. Zbog svega §to je ovdje izrekao, zamolio je da u svojem radu i u svojim izvjes¢ima,
posvete vise paznje ovom Gradu Sibeniku koji ne spada u ovu kategoriju "alter-grada".

Ivan Slavica (vijeénik) rekao je kako je kolega Kovaé viSe-manje sve rekao, u potpunosti se slaze s
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njime. Sve sjajne HDZ-ove pri¢e u ovom gradu, na kraju dozive sudbinu onog auta u ulici Ivana Rendica,
ZavrSe na rubu provalije skupa sa tim gradom.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) odgovorio je na sve ovo da je sva sreéa da one koji ¢e voditi Grad biraju
gradani. Vije¢niku Slavici je kazao kako je sad sam i jedini i prelijepljen za nekog jaceg partnera, a za
vrlo kratkog vremena nece biti nigdje. Dakle, 1judi vide, ljudi prepoznaju, ali vije¢nik spada u taj koncept
koji voli negirati demokraciju. Te price su zavrSene daleko u proslosti, pa ¢e demokratskim putem
gradani ipak birati. Sto se ti¢e vije¢nika Kovaca, sve §to nismo napravili, napravit ¢emo. Zasto neke
stvari kasne, postoje objektivni, subjektivni razlozi, nebitno je i neCemo ih analizirati. Garantira, Sto god
je vije¢nik rekao, od zicare do eskalatora, sve $to je nabrojao do sveudilista i tako dalje, to ¢emo mi
uciniti. Nije problem hoce li Batizele biti 5 godina prije ili 5 godina poslije. U ime prijateljstva, vije¢niku
¢e iduci put donijeti HDZ-ov propagandni letak, §to Su u programu sve obecali 2017. godine napraviti.
Potruditi ¢e se pomo¢i zaokruziti $to nije napravljeno, pa tamo izmedu 70 toc¢aka naci te 3-4 tocke.
Nebitno iz kojih razloga nesto nije napravljeno, ali ¢e se sasvim sigurno dovesti do kraja. | na kraju,
odgovorno tvrdi, gradani Sibenika é¢e docekati rjeenje i gradnju na podruéju ex TEF-a i to na nadin da
je to javna povrsina, javne funkcije, 40 % parcele ¢e uéi u javne funkcije, a nikakve apartmane ili
takozvane ladanjske kuce ili podrucja za odmor. Kazao je kako ¢e zbog toga biti ponosan jer ono $to
netko desetlje¢ima nije uspio, uspjeli su dovesti do realizacije.

Mario Kovaé (vijeénik) kazao je kako nesto nije dobro shvatio ili je gradonacelnik pobrkao, te upitao
je li njemu mozda rekao da je bio sudionik gradske vlasti koja je u latentnom stanju drzala TEF. Nije
nikad sudjelovao u gradskoj vlasti i to gradonacelnik vrlo dobro zna jer su bili stranacki kolege. Rekao
je kako nitko ne govori o nuznosti projekata, ali tko gradonacelnika tjera da daje obecanja koja ne
mozete realizirati. Nije ga on ili netko od vije¢nika na to natjerao. Nadalje, gradonacelniku je kazao
kako ovdje promovira neke teze iz Novoga zavjeta, tipa kucajte, otvoriti ¢e Vam se, tko trazi, taj nade i
tako dalje. Rekao mu je da nije prorok, koliko ga zna, a zna ga dugo, nego je gradonacelnik. Dakle,
gradonacelnik sam sebe obvezuje sa izjavom o realizaciji nekoga projekta u odredenome roku. Takoder,
kazao je kako su prosle godine u ovo vrijeme, 28. lipnja kad su govorili o Batizelama, gradonacelnik i
gospodin Garofuli¢ rekli da ¢e u roku od 36 tjedana imati investitora i samo je konstatirao da nema ni
natjeCaja, a kamoli investitora. Nema nista protiv projekta. Dapace, Zeli da budu realni i da sami sebe
ne obvezuju sa izjavama i rokovima koje ne mogu ispuniti.

Marko Petkovié¢ (vijeénik) je kazao kako ne moze ostati miran na izgovoreno od gradonacelnika,
kojemu, Zeli uspjeh u svim njegovim obeéanjima, jer to znaci da ¢e nam svima biti bolje, uklju¢ujuci
mene i moju obitelj. Medutim, nije mu jasno da se uporno sa ove govornice daju nekakva obecanja.
Dakle, postoje zapisnici i evidentno je da je na prvoj sjednici ovog Vijeca izgovoreno da Ce biti projekt
Batizele dat u New York Timesu u roku od nekakvih 60 dana, da ¢e biti javni poziv, pa nam se na
prosloj sjednici dostavljaju materijali kakvo je stanje na prostoru bivseg TEF-a i tako dalje. Jednostavno
se ne moze oteti dojmu da kad gradonacelnik izgovori ovo $to je malo prije izgovorio da nas jednostavno
omalovazava na neki nacin.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) odgovorio je vijeéniku da je dobronamjeran, onda bi pitanje postavio
drugacije. Pitao bi nebitno njega ili kolegicu Ninu, koliko je ljudi sudjelovalo u izradi i rjeSavanju
problema ex TEF-a, §to se desava, s Cime ste se suodili, kakav je problem. Zajednicki interes je da taj
natjecaj izade. Upitali bi ste mozete li nesto pomoci, ali vi prizeljkujete da to ne uspije. Kazao je kako
oni kao oporba prizeljkuju neka bude gore, neka sve izgori, pa ¢e onda dobiti Sansu kao oni koji pomazu.
Rekao je kako to nece ju dozivjeti. Batizele i TEF ¢e zazZivjeti. Bilo je ¢udo problema, jer da nije
problema, onda bi to rijesili ljudi i prije nas i to je ta razlika koja je evidentna. Ne da nisu rijesili, nego
nisu znali kako rijesiti, medutim mi smo znali put i nain rjeSavanja i doveli tu pricu do kraja. Dakle,
projekt Batizele nije obecanje, nego ¢e postati realnost, a kad govore o tome §to je izgovoreno tzv.
neobvezujuci natjeCaj za iskaz interesa investitora je proveden, kazao je kako to imamo evidentirano,
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nismo nikad o tome raspravljali. Kao $to podmecu pri¢u o projektu na Podima koji se i dalje realizira.
Tada je rekao, upravo zato $to je ovdje bila tematska konferencija i bili su Nijemci, dakle, ne ¢lanovi
HDZ-a koji su predstavili projekt, da je to dug put koji ¢e zahtijevati izuzetno vremena, strpljenja, rada,
ali je to neSto na ¢emu se radi. I radi se i dalje na tome. Nitko se nije vezivao za nikakve rokove. Javnost
vidi napredak i prosperitet grada Sibenika i zbog toga je osobno izuzetno ponosan, kao i Hrvatska
demokratska zajednica kojoj je na ¢elu i koja unutar svog mandata polucuje izuzetne rezultate nikad
zabiljezene u povijesti grada Sibenika otkad je samostalne Hrvatske.

Ivan Slavica (vijeénik) gradonacelniku je odgovorio neovisno o tome §to je sve izrekao o njemu, da
gai dalje postuje kao starijeg i kao jednog Covjeka s iskustvom, ali to hoc¢u li u buduénosti biti ili nece
biti gradski vije¢nik, odluéit ée gradani grada Sibenika, kao §to su odluéili prije 2 godine. Kazao je kako
nikad necu postati politicki kameleon poput gradonacelnika, uvijek uz vlast i pri vlasti od 1973. godine,
promijenivsi u 50 godina 3 stranke i 3 ideoloska koncept.

Sjednici je bilo prisutno 16 vije¢nika.

Izvje$ée o radu gradonacelnika za razdoblje srpanj - prosinac 2022. godine se prima na znanje.

Toc¢ka 22. Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje:

a) IzvjeSéa o radu za razdoblje od 01.01. 2022.-31.12.2022. i GodiSnjeg financijskog
izvjeStaja za 2022. i Plana rada za 2023. godinu Inkubatora za nove tehnologije Trokut
Sibenik d.o.o.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Marko Petkovié¢ (vijeénik) kazao je kako je u dokumentaciji koja nam je dostavljena uz ovu tocku
primijetio da je Trokutu prepustena na upravljanje zgrada iNavis-a i PIN-a, pa ga zanima je li to utjecalo
na nekakvu financijsku konstrukciju samog Trokuta? Hocée li do¢i do nekakvih poskupljenja za
postojece, za kupoprimce, hoce li to utjecati na nekakav plan i program rada Trokuta u buduénosti?

Diana Mudrini¢ (Trokut Sibenik) odgovorila je da je prosle godine Trokut ostvario prihod od
3098 462 kn, $to je povecanje od 42,94 % u samim prihodima. Od toga je dobit 289 373. Ove brojke
navodi iz razloga §to je u odnosu na proslu godinu povecanje malo manje od 43 %, §to znaci da se zaista
poslovanje Trokuta prosle godine povecalo. U sije¢nju su dobili na upravljanje od Grada centrom iNavis,
nakon toga, u ozujku upravljanje nad centrom PIN-a. Upravljanje tim zgradama ukljucuje i
infrastrukturne elemente i nesto $to interno zovu "soft" dio toga. Kazala je kako je njihov nacin rada
razgovor sa svakim poduzetnikom, imaju sada 100 poduzetnika i sa svakim pojedina¢no pri¢aju i vode
brigu u kojoj su razvojnoj fazi i koje su njihove potrebe. Tako su pricali sa stanarima iNavisa, zatim sa
PINA-om i vidjeli §to je potrebno, adaptirali te prostore sukladno njihovim potrebama, te u iNavisu
kasnije krenuli sa "soft" dijelom. Takoder, partner su i buduc¢oj Zadruzi lokalnih LAG-ova i FLAG-ova,
MORE 249, Lanterna i Galeb tako da pokuSavaju, osim infrastrukturnog, zaista tu biti i u "soft" dijelu.
Sto se ti¢e PIN-a, on je dosao drugi na red i kronoloski, tako da tu trenutno u PIN-u, imaju jednu veliku
zgradu koju su identificirali da je neiskoristena, a u feedback razgovorima poduzetnici su rekli da zele
primjerice ¢ajnu kuhinju, pa su tu dvoranu podijelili na tre¢ine. Od toga 1/3 ¢e se prenamijeniti upravo
za tu ¢ajnu kuhinju, a druge 2/3 smo odlucili napraviti neSto malo drukcije, a to je prenamijeniti nesto
$to mi zovemo hardversku radionicu. U njoj ¢e svaki poduzetnik mo¢i posuditi alat za proizvodne
djelatnosti koji se moze smatrati kapitalnim ulaganjem za tog poduzetnika. Znaci, slika onoga $to su
napravili u Trokutu po pitanju IT-a zele preslikati i na iNavis i na PIN-u. | to im je svakako cilj. Takoder,
iskoristila je priliku iskoristila da rec¢e da Trokut, nisu samo stvari koji se vide u medijima, nisu samo
brojke, nisu samo statistike. Zena je, poduzetnica, tako da se i u tom smislu bori za jednakost zenskih

46



prava, jednake place, jednake pozicije na pregovarackom stolu. Isto tako, kazala je da su imali
ambasadore iz Francuske, Gréke, Spanjolske, Slovenije i Njemacke, koji su dogli u Trokut da vide
upravo ono §to rade da to mogu preslikati dalje. Dakle, putem Trokuta, nasSih aktivnosti, inicijativa, za
Sibenik se ¢uje daleko van nasih granica. Takoder je spomenula i NEET Akademiju koja je sada pri
zavrSetku tre¢a. 75 mladih, nezaposlenih osposobili su za radno mjesto u IT-u te je 80 % njih sada
zaposleno. 1za Trokuta stoji tim sjajnih ljudi sa velikim integritetom i dobrim vrijednostima i veéina
na$ih poduzetnika. Drago joj je rec¢i da su nakon tri godine zaista postigli svoje ciljeve. Dobit koju su
imali od prosle godine prenamijenili SU na nadin da simultano investiraju u infrastrukturu, ali
istovremeno da brane poduzetnike od utjecaja inflacije. Neke trzisne promjene i troskove su direktno
preuzeli na sebe jer su ipak poduzetnicka potpora institucije. Cilj je biti jedan buffer izmedu fluktuacija
na samom trzi$tu i odrzavanje njihove stabilnosti na trzistu. I da mogu kompetitivni.

Sjednici je bilo prisutno 16 vijeénika.
Izvje$ée se prima na znanje.

b) Financijskog izvjestaja za 2022. godinu zajedno s IzvjeS¢em neovisnog revizora
Cempresi d.o.o. Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 16 vijeénika.
IzvjeSce se prima na znanje.

¢) Izvjesca o poslovanju s financijskim izvjeS¢em za 2022. godinu BatiZele d.o.0. drustvo
za upravljanje nekretninama

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 16 vijeénika.
IzvjeSce se prima na znanje.

Tocka 23. Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju IzvjeSce o radu s financijskim izvjeS¢em Muzeja
Grada Sibenika za 2022. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 16 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesée o radu s
financijskim izvje$éem Muzeja Grada Sibenika za 2022. godinu.
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ZA* je glasovalo 11 vije¢nika, 5 je bilo ,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvjesée o radu s financijskim izvjes¢em
Muzeja Grada Sibenika za 2022. godinu. donesen veéinom glasova.

Totka 24. Prijedlog RjeSenja o utvrdivanju prijedloga za imenovanje sudaca porotnika
Opéinskog suda u Sibeniku

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 16 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog RjeSenja o utvrdivanju prijedloga za
imenovanje sudaca porotnika Opc¢inskog suda u Sibeniku.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je RjeSenje o utvrdivanju prijedloga za imenovanje sudaca porotnika
Op¢inskog suda u Sibeniku doneseno veé¢inom glasova.

Tocka 25. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o prodaji nekretnina u vlasni$tvu Grada Sibenika
oznacenih kao Cest.br. 5944/5 K.O. Sibenik i ¢est. br. 962/5 K.O. Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 16 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o prodaji

nekretnina u vlasni$tvu Grada Sibenika oznagenih kao &est.br. 5944/5 K.O. Sibenik i &est. br. 962/5
K.O. Sibenik.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o dopuni Odluke o prodaji nekretnina u vlasniStvu Grada
Sibenika oznacenih kao &est.br. 5944/5 K.O. Sibenik i &est. br. 962/5 K.O. Sibenik donesena ve¢inom
glasova.

Tocka 26. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju kazali§ta — Hrvatsko
narodno kazaliSte u Sibeniku

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 16 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Pvrijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
osnivanju kazalista — Hrvatsko narodno kazaliste u Sibeniku.
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ZA“ je glasovalo 12 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju kazalita —
Hrvatsko narodno kazaliste u Sibeniku donesena ve¢inom glasova.

Tocka 27. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Hrvatskog
narodnog kazaliSta u Sibeniku

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 16 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeé¢a daje na glasovanje Prij;edlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti
na Prijedlog Statuta Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku.

ZA* je glasovalo 12 vije¢nika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa predsjednik
Gradskog vijec¢a konstatira da jve Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta
Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku donesen ve¢inom glasova.

Tocka 28. Prijedlog Odluke o imenovanju ulice Kvanj

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 16 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o imenovanju ulice Kvanj.

ZA“ je glasovalo 13 vijeénika, 3 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o imenovanju ulice Kvanj donesena ve¢inom glasova.

Predsjednik Gradskog vijeca zakljucio je sjednicu Gradskog vije¢a u 15:00 sati.

KLASA: 024-02/23-02/02
URBROJ: 2182-1-02/1-22-4

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK

Mira Vudrag Kuli¢ dr.sc. Dragan Zlatovi¢
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