ZAPISNIK

2. sjednice Gradskog vijeéa Grada Sibenika, odrzane 18. srpnja 2025. godine u
Gradskoj vijeénici Grada Sibenika s pocetkom u 9:05 sati.

Sjednici je predsjedavao predsjednik Gradskog vijeéa dr.sc. Dragan Zlatovic, a zapisnik
je vodila Mira Vudrag Kuli¢, stru¢na suradnica za opce poslove i poslove Gradskog vijeca u
Tajnistvu Grada Sibenika.

Predsjednik Vijeéa je otvorio sjednicu, srdacno je pozdravio dame i gospodu vijeénike,
gradonacelnika i njegove zamjenike, procelnike gradskih upravnih odjela, predstavnike medija
1 sve ostale nazoc¢ne sjednici.

Zamolio je Antu Galica, procelnika Tajnistva Grada da obavi prozivku vijeénika radi
utvrdivanja broja nazo¢nih vijeénika sjednici.

Nakon obavljene prozivke utvrdio je da je sjednici od ukupno 21 vijeénik nazo¢no 17
vijeénika i to: Anela Alavanja, Branka Badzim, Mate Buri¢, Mirko Ceko, Boris Duki¢, Antonio
Grgurica, Zoran Kljai¢, Mario Kova¢, Dario Kulusi¢, Sime Martinovié, Ljiljana Nanjara, Ton¢i
Restovi¢, Daniela Rucevi¢, Maja Sinti¢, Katarina Tommasini Marié, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ i
Jure Zorici¢ te da postoji kvorum za pravovaljano odlucivanje.

Sjednici uz ispriku nisu nazo¢ni: Luka Kuva¢, Ivan Slavica, Iris Uki¢ Kotarac i Ivana
Vucenovic.

Osim vije¢nika sjednici su bili nazoéni i: gradonaéelnik Zeljko Buri¢, Danijel Mileta
zamjenik gradonacelnika Grada Sibenika, Mladena Baran Jakeli¢, proéelnica Sluzbe — Ureda
gradonadelnika, Ante Gali¢, proéelnik Sluzbe Tajniitva Grada, Mirjana Zuri¢, proéelnica
Upravnog odjela za druStvene djelatnosti, Madlena RoSa Dulibi¢, procelnica Upravnog odjela
za prostorno planiranje i zaStitu okoliSa, Slobodan Toli¢, procelnik Upravnog odjela za
financije, JoSko Juri¢, procelnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i gospodarstvo,
Tihomir Paskov, Upravni odjel za gospodarenje gradskom imovinom, Branka Vranci¢,
procelnica Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uredenja 1 gradnju 1 Maja
Ceko, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova prodelnika u Upravnom odjelu
za gospodarstvo, poduzetnistvo 1 razvoj.

Sjednici su nazogili i: Toni Brajkovié, ravnatelj Muzeja Grada Sibenika, Marina Simic¢,
ravnateljica Gradske knjiznice ,,Juraj Sizgori¢“ Sibenik, Zvonimir Strkalj, direktor Vodovoda i
odvodnje d.o.o. Sibenik, Novica Ljubici¢, direktor Zeleni grad Sibenik d.0.0., Goran Bulat,
direktor Gradski parking d.o.o. Sibenik, Robert Podrug, direktor Bikarac d.o.o0. Sibenik, Jogko
Vukovié, direktor Cempresi d.o0.0. Sibenik, Volimir Milosevi¢, zapovjednik Javne vatrogasne
postrojbe Grada Sibenika, Andrija Spanja, ravnatelj Javne ustanove ,,Sportski objekti“ Sibenik,
Diana Mudrini¢, Trokut Sibenik d.o.0., Sanja Catlak, ravnateljica Centra za pruzanje usluga u
zajednici 1 Nina Kursar, Batizele d.o.o. Sjednici su nazocili i: dr. znanosti Zrinka Rudez, dipl.
ing. arh. 1 njen kolega i suradnik, gospodin Jurica Knego, mag.ing.geod. et geoinf.,mag.geogr.
iz tvrtke Urbanizam Dubrovnik d.o.o.



Predsjednik Vijeéa je upitao da li ima primjedbi na zapisnik 1. konstituirajuce sjednice
Gradskog vijeca.

Zapisnik 1. konstituiraju¢e sjednice Gradskog vijeca je prihvacen uz 17 glasova ,,ZA*.

AKTUALNI SAT

Branka Badzim (vijeénica) kazala je kako ima pitanje za gradonacCelnika Burica, a odnosi se
na aktualnu temu koja se provlaci zadnjih dana, vezana je uz odredene prijepore izmedu ¢elnika
Zupanijskog nogometnog saveza i Zajednice sportova grada Sibenika, a vezano uz temu
osnivanja novog Nogometnog kluba Sibenik, s obzirom na to da je izdano dosta priopéenja i
demantija, ukljucivo je i onaj Grada Sibenika, a misli da bi bilo dobro za §iru sportsku javnost,
poglavito i1 za navijacke skupine Funcuti, da gradonacelnik ukratko iskaze svoje misljenje.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) to se tiGe nogometnog kluba, kazao je kako je tu sve jasno i
sve pise u ugovoru o formiranju $portsko-dioni¢kog drustva Nogometni klub Sibenik. Dakle,
na nogometni klub se u svakoj situaciji u svakoj prilici odnosi Zakon o trgovackim drustvima i
imaju situaciju u kojoj, u to ne ulaze i o tome ne odlucuje. Zbog neizvrSavanja svojih
financijskih obveza koje su rezultirale gubitkom licence nogometnog kluba, Nogometni klub
po odlukama Hrvatskog nogometnog saveza je sankcioniran prebacivanjem u prakticki cetvrti
rang natjecanja u hrvatskom nogometu i to je taj dio na kojeg ne moze nitko utjecati i to se
odvija po odredenim pravilima. Je li to moglo biti drugacije? Vjerojatno je, ali nije na njima da
o tome raspravljaju. S obzirom na dugovanja nogometnog kluba kao dioni¢kog drustva odnosi
se Zakon o trgovackim druStvima, bila je mogucnost da dode do restrukturiranja, odnosno da
nogometni klub nastavi funkcionirati. Sto bi bila za pretpostavku i rje$avanje svih svojih
financijskih obveza prema svojim vjerovnicima. Kako u odredenom periodu nije bilo kontakta
izmedu Grada, pa niti odredenih procelnika s vlasnikom SEHA grupe, odnosno vecinskim
vlasnikom paketa dionica Nogometnog kluba Sibenik. Ono o ¢emu su raspravljali je zastititi
interes grada jer izmedu nogometnog kluba kao d.d. postoji odredeni ugovorni sporazum koji
regulira 1 financijska potrazivanja, odnosno davanja, ali ono $to je klju¢no regulira i
funkcioniranje sportskih objekata grada Sibenika kojima upravljaju Javna ustanova Sportski
objekti i Grad Sibenik. Sve je definirano temeljnim ugovorom da se neke odrednice iz tog
ugovora po sili prilika mijenjaju. Grad je krenuo s tim pripremama ukljucivsi pricu i varijantu
ako klub ode u stecaj. Stecaj kluba je mogao je pokrenuti jedino vlasnik, dakle ne gradska
uprava, jer se radi o dionicarskom drustvu.Onog trenutka kada se javio gospodin Karaica, kad
su obavljeni razgovori, stav je bio jasan. Njegov stav je bio da on zadrzava strukturu vlasniStva
nad nogometnim klubom, da zadrzava vecinski paket, odnosno SEHA grupa zadrzava vecinski
paket i prica je nastavljena na nacin koji je vidljiv u stvarnosti. U ovom trenutku je formirana
ekipa Nogometnog kluba Sibenik. On se i dalje zove Hrvatski nogometni klub Sibenik. Ostaje
struktura vlasnistva, onakva kakva je bila. Oni su izabrali svoje vodstvo, direktor kluba, sportski
direktor, trener, kako to ve¢ ide 1 nastavljaju natjecanje sluZzbeno u tre¢oj Hrvatskoj ligi jug. Ili
ako 1du po hijerarhiji, to je prakticki Cetvrta liga 1 s time 1 na takav nacin ta prica $to se tice
grada Sibenika je okonéana. Ono §to traje, a kada budu zavr$eni pregovori oko na¢ina koristenja
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nogometnog stadiona, oko promijenjene pozicije nogometnog kluba, jer je temeljnim
ugovorom jasno definirano da ako nogometni klub u bilo kojem trenutku padne ispod drugog
ranga natjecanja hrvatskog nogometa, da se onda mijenjaju temeljne odrednice, pravni odnosi
izmedu Grada i d.d., ali time i izmedu Sportskih objekata grada Sibenika i Nogometnog kluba
i u ovom trenutku tu sudjeluje Upravni odjel za upravljanje gradskom imovinom. Ti razgovori
teku izmedu zastupnickih, odnosno odvjetnickih timova. Kada bude definirano i kada to bude
potpuno jasno, naravno da ¢e se to objaviti. Dakle, u ovom trenutku klub nastavlja sudbinom
koju mu je odredio Hrvatski nogometni savez, a ne grad ili lokalna samouprava.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako je njeno pitanje poprili¢no kompleksno pa ¢e postaviti
jedno umjesto dva pitanja. 12. lipnja uputila je upit procelniku Tihomiru Paskovu vezano uz
povrsinu trga Medulié. I u tom svom pitanju, odnosno svom trazenju, htjela je da joj se zapravo
dostave informacije o ugovorima, jesu li potpisani ugovori za zakup, odnosno koriStenje te
javne povrsine u gradu Sibeniku, ali i da joj se pruZe informacije buduéi da 2 hotela nisu sklonila
ugostiteljsku opremu s trga, niti su koristili trg u smislu u kojem je, pretpostavlja, bilo
ugovoreno s gradom. Medutim, nije dobila nikakav odgovor od 12. lipnja. Kazala je kako
pitanje moZe biti usmjereno i na gradonadelnika Grada Sibenika, ali i na progelnika Pagkova i
zapravo se odnosi na postupanje vezano uz dodjelu samih javnih povrSina za Stekate. Jasno joj
je da odlukom o kori$tenju nisu duzni propisivati natjecaje za same Stekate, ve¢ da je to nesto
Sto se dodjeljuje neposredno, pa u tom smislu gradonacelniku moze biti postavljeno pitanje
zaSto ne razmiSlja u smjeru povecanja transparentnosti i participacije gradana u odlucivanju o
tome gdje e biti ti Stekati 1 koje su to uopée povrsine. Na primjer da se raspisuju odredeni
kriteriji 1 natjecaji za takve povrSine, gradani bi se mogli javiti 1 u e-Savjetovanje dati svoje
komentare vezano uz samo korisStenje javnih gradskih povrsina u gradu, a cijeli proces bi dobio
na transparentnosti jer ovako se sve dogovara zapravo u uredu jednog procelnika. Drugi dio
pitanja se odnosi na gospodina Paskova. Sto je s registrom prostora nekretnina u vlasnistvu
Grada Sibenika. Kada ¢e on postati javno dostupan i sastaje li se i djeluje li uopée komisija koja
je formirana vezano za javnu, gradsku, za staru gradsku jezgru i koriStenje prostora u staroj
gradskoj jezgri.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) kazao je kako ¢e pokuSati odgovoriti na prvi dio.
Problem sa Stekatima ili njthovom dodjelom u jednu ruku jeste vezan uz komisiju koja to
dodjeljuje, njihovo, odnosno nase diskreciono pravo. S druge strane, postoji jedan pravilnik
koji govori tko moZze dobiti Stekat i na koji na¢in da se nalazi ispred njegove fasade, ali s tim da
opet 1 nije ba$ to sve tako u stvarnosti da je ba$ ispred fasade, nego je mozda 1 preko puta i
slicno. I to zbilja ostaje na Komisiji i ponekad je jako teSko odluciti da li dodijeliti Stekat ili ne
1 kome ga dodijeliti. U viSe navrata su razmisljali kako taj postupak olaksati putem pravilnika.
Kroz praksu zadnjih 12 godina vidljivo je kako ima toliko detalja, toliko razli¢itih situacija da
ih je jednostavno teSko sve propisati 1 staviti na papir, neki su Stekati ve¢ godinama tu, ne moze
se nesto drasticno novo napraviti, tu i tamo, pojavi se neki novi koji Cesto iskace iz onih
postojecih pravila ili samoga pravilnika, tim viSe ako se dogodi tipa Meduli¢, gdje prakticki
imaju Cetiri poslovna subjekta, mozda 1 pet koji gravitiraju na tome trgu. I to je teSko podijeliti
ili zadovoljan Meduli¢, nezadovoljan King KreSimir, pa kazu nekome ste pogodovali,
namjestili, njemu ste dali viSe, nama ste dali manje. ZaSto ima pravo na suncobrane, ja nemam



Jedan takav pravilnik bi pomogao, ali jednostavno ne znaju kako sve to propisati da mogu
postupati isklju¢ivo po pravilniku. Vecina gradskih akata, odnosno pravilnika dolazi na e-
Savjetovanje i nazalost, na tome e-Savjetovanju se javljaju ljudi koji imaju neki interes. 1z te
price, dakle, ne gledaju Siroko, nego gledaju usko i dobiju komentara, ali ti komentari ne gledaju
onako kako bi grad trebao gledati sve aktere, sve dionike price, nego gledaju sami sebe i onda
je isto tako tesko postupati po tim nekim savjetima. Kazao je kako bi zbilja volio kada bi imali
pravilnik koji bi olakSao, da na neki nacin i oni imaju manje odgovornosti i kazu tako pise u
pravilniku po tome smo postupili. Naveo je primjer, konkretno Trg Meduli¢ gdje se nalazi Hotel
Life Palace koji je makao svoj Stekat, odnosno naredili su im da se makne i sada ostala 3,
odnosno 2 Stekata Zele se prosiriti na taj dio i rekli su im za ovu sezonu da se dogovore. Hotel
Life Palace ove sezone ga nema, ali vjeruju da ¢e dogodine, bilo s istim vlasnikom ili s drugim,
zazivjeti i trebat Ce taj Stekat. Tko ¢e sada dogodine ponovo raditi novu rosadu i micati Stekate,
ako se medusobno ne mogu dogovoriti oko ovoga. Onda kazu nekome tu pogodujete, zasto
stoji prazno. Kazao je kako je mozda i dobro da stoji prazno jer su imali tamo i festivalski
dogadaj za vrijeme festivala, tamo je bio i madioni¢ar. Tako da je i dobro da mozda neki prostor
ostane slobodan, makar na godinu dvije. Nadalje je kazao kako se slaze s vije¢nicom da bi bilo
dobro kada bi propisali sve to. Ponovio je kako e-savjetovanja naginju uvijek na jednu stranu
1 nisu dovoljno bili pametni da znaju kako to propisati. Kazao je ako se vije¢nica Zeli baviti tom
problematikom, da im da nekakav savjet, takoder je vije¢nicu pozvao kada se spremi, bude dio
toga povjerenstva pa da s njima raspravi neke situacije, da vidi kako razmisljaju i zbog €ega su
donijeli neke odluke, mozda bude onda stvar jasnija.

Tihomir Paskov (procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom) kazao
je kako ne zna je li u tom trenutku Gda. Sinti¢ bila gradska vijeénica. Koliko se sje¢a tog
zahtjeva, zahtjev 1 nije bio upravljen na Zakon o pravu na pristup informacijama, nije ni
sadrZzavao samo zahtjev za davanje informacijama, nego su bile neke ocjene itd. A ako zahtjev
taj ponavlja, onda ¢e dobiti pismeni odgovor, a misli da nije bila tad vije¢nica.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijec¢a) kazao je kako su konstatirali da u pogledu
drugog pitanja kolegice Sinti¢ ée doéi pisani odgovor od strane odgovarajuéeg Upravnog djela.

Mario Kovac (vijeénik) kazao je kako se prvo pitanje odnosi na vijest koja je prosli mjesec
osvanula u medijskom prostoru kako je zatrazena gradevinska dozvola za izgradnju pogona za
solarno susSenje mulja iz sustava procistaa otpadnih voda, a gotovo istovremeno je na
druStvenim mrezama i u medijskom prostoru, objavljen intervju s gospodinom Podrugom,
direktorom CGO Bikarac, koji do te mjere zagovara u tom svom intervjuu izgradnju energane,
odnosno spalionice otpada, da se ¢ini kako je to projektni pothvat oko kojega u Gradskoj upravi
viSe nema nikakvih dvojbi. Isto tako, u Izmjenama 1 dopunama Prostornoga plana uredenja
grada Sibenika, koji ée imati pod 16. to¢kom dnevnog reda, ¢ini mu se da se otvara prostor za
izgradnju energane, odnosno spalionice.



Podsjec¢a da je novoizabrani zupan, gospodin Pasko Raki¢, u svojim predizbornim nastupima
barem jednom obecao kako ¢e gradani odluciti o tome Zele 1li energanu ili ne. Upitao je
gradonacelnika stoji li i on iza toga obe¢anja. Ne sumnja da su uslijedile konzultacije gospodina
Rakica i1 gradonacelnika. Dakle, da 1i gradonacelnik stoji iza obecanja novog zupana ili Ce,
sude¢i prema odlukama koje donose, to biti po onoj da je obecanje ludom radovanje. Vezano
za drugo pitanje koje mozda izlazi iz zakonskih nadleznosti, ali misli da je potrebno urgentno
1 hitno intervenirati, imaju li na razini grada nekakav plan aktivnosti na temelju kojeg bi mogli
poduzeli napore da infrastruktura prati urbanizaciju. Svjedoci su gradnje ili prenamjene sve
veéeg broja objekata, a posebice za potrebe turisticke djelatnosti, kao i za obiteljske namjene,
uz vidljive klimatske promjene koji impliciraju sve veée koriStenje klima uredaja, kao i
koriStenje bazena u ruralnim podru¢jima. Sve ¢esc¢e dolazi do prekida u opskrbi, kako vodom,
tako 1 elektricnom strujom. Posebice se na to zale, barem njemu mjestani Dubrave i Vrpolja, pa
moli da se odgovori postoji li moguénost da se poduzmu napori i aktivnosti koordinirane da bi
ove probleme, ako ne otkloni onda bar ublazili.

Zeljko Burié¢ (gradonaéelnik) odgovorio je kada govore o energani i smeéu, Hrvatska §to
uredena zemlja u kojoj postoje odredeni zakoni i pravila, a postoji zakon i pravila o zbrinjavanju
otpada. Kazao je kako nece elaborirati na koji nacin, koje su nase obveze u zbrinjavanju otpada.
A ono §to se desava oko vijeéniku drage teme energane je vrlo jasno. Traje natjecajna procedura
u kojoj ¢e se izabrati izraditelj kompletne studije moguénosti gradnja energane koja ¢e dati
odgovor na sva pitanja, izmedu ostalog, je li uopée moguce, je li to isplativo, ima li dovoljno
korisnika? Sto je sa zastitom okoli$a, studijom utjecaja na okolis itd. Kada dobiju tu relevantnu
dokumentaciju, onda ¢e o tome raspravljati na Cist, transparentan nacin, ukljucujuéi 1 sve
gradane. Vidjet ¢e se kakvi ¢e biti rezultati. Rezultat mozZe biti da to jednostavno nema smisla
raditi na ovoj lokaciji o kojoj potencijalno pricaju, nego ¢e se krenuti nekim drugim putem.
Gradu ostaje obveza zbrinuti otpad. U ovom trenutku ili u trenutku ako taj problem ne rijese a
nisu ga rijesili po sadasnjim cijenama, to bi godiSnje opteretilo sa otprilike 4.000.000,00 EUR-
a Centar za gospodarenje otpadom Bikarca. Dakle, moraju jednostavno ponuditi rjesenje,
rjeSenje moze biti, nece graditi nista, platiti ¢e 1 u redu, ali da moraju traZiti i iznalaziti rjeSenje,
to je zakonska obveza. Dakle, niSta spektakularno se novog ne deSava oko tzv. energane, osim
Sto je u, ¢ini mu se, Zalbenom roku, ta pri¢a odabira izraditelja studije isplativosti Energane.
Prakticki su zavrsili projekt aglomeracija koja je, izmedu ostalog, ukljucivala priklju¢ivanje na
suvremeni kanalizacijski sustav, sustav proc¢iS¢avanja, opskrba vodom u jesen nada se da ¢e
administrativno podrucje grada imati stopostotno rijeSen problem opskrbe teku¢om vodom.
Ostalo je joS podrucje Vrsnoga i to je prakticki ne u tijeku izrada dokumentacije, nego je gotovo
sve. Cekaju zavrsetak sezone da bi krenuli u radove. Medutim, dogada se, a to je da ljudi ne
shvacaju da viSe nije moguce napraviti kucu s teorijom, bit ¢e septicka jama, a onda doci 1 vrsiti
medijski, politi¢ki, na Vodovod, na gradsku administraciju pritisak kako nemaju kanalizaciju.
Radit ¢e se po planskoj dokumentaciji na na¢in kako to ide i1 to ¢e po zakonu i¢i o troSku
investitora, a ne o trosku prora¢una, odnosno javnom. To je tipi¢no u odredenim podrucjima
grada Sibenika, izmedu ostalog podruje Dubrave u kojem teZnja za gradnju apartmana,
naravno kad govore o zaledu bazena, i onda dovodenje gradske administracije tvrtke Vodovod
pred gotov ¢in da se van reda o troSku proracuna rjesava problem vodovoda, najcesce opskrbe
vodom, to nece i¢i ¢e po planovima, a nijedan objekt koji se sada radi, ako nema osiguran
prikljuc¢ak na kanalizacijski sustav i vodoopskrbni sustav, ne¢e i ne moze dobiti gradevinsku
dozvolu.



Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je kako je vije¢nik Mario Kovac
zatrazio pisani odgovor na drugo pitanje koji je postavio.

Zoran Kljaié (vijeénik) kazao je kako ¢e prvo pitanje biti upuceno najvjerojatnije za gospodina
Joska Juri¢a, a on moze posSto mu je pravni suport za ovu problematiku gospodin tajnik Gali¢,
moze i on to pitanje preuzeti. Radi se o sljede¢em, dakle radi se 0 mjesnoj samoupravi. Zanima
ga, a ujedno je procelnik Juri¢ i predsjednik vijeca Gradske Cetvrti Jadrija da li objavljuju
financijska izvjesca i CetverogodiSnje planove? Da li stavljaju sjednice na internetske stranice,
a sve to kako propisuju par zakona Republike Hrvatske. To bi bilo prvo pitanje, jer je imao
iskustvo s procelnikom Juricem i s gospodinom tajnikom. Pozivaju se na zakone kao maloprije
gradonacelnik, kada su u korist njima, kada ih gradani upuc¢uju da postivaju zakone i lijepo pise
da je pravna osoba u Zakonu o lokalnoj samoupravi vije¢e mjesnog odbora, lijepo pise u Zakonu
o informacijama u ¢lanku 5. da sve pravne osobe moraju objavljivati financijska izvjesca, sve
planove financijske, sjednice na internetskim stranicama, imati rubrike na lako pretraziv nacin.
Drugo pitanje bi bilo za gospodina gradonacelnika Burica, ljudi su ga molili da ovdje nastupa
isklju¢ivo o ovom drugom pitanju, u interesu jednog dijela gradana Sibenika koji zapravo traze
da se pokusa regulirati promet od kafiéa Domald prema nekadasnjem veslackome klubu, s
obzirom na to da je tamo puno automobila, motora, kombija i svega i da zapravo rjesavanje
problematike Doca nije, eskalator iz Doca na sv. Mihovila, mnogi Siben¢ani i posjetitelji misle
sasvim drugacije da jednostavno mogu proSetati ugodno, normalno, bez velike prometne guzve
tim dijelom grada. Bilo je obe¢ano da ¢e taj problem biti rijeSen u sanaciji, podizanjem rive,
sanacija se nije dogodila, naravno, sada je ista vlast, partitura je ista i gradska i zupanijska, iako
je to nadleznost zupanije, riva itd. mogu lobirati i prema ministarstvu i prema Zupaniji da se
rijeSi kompletan problem rive, ali do tada barem da se regulira taj promet i neki Stekati, mozda
cak 1 da smanje svoj obim, koliko je god to nepopularna mjera zbog velike guzve u tome dijelu
grada.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) je kazao kako ée vijeéniku odgovoriti na drugo pitanje. Prvo
pitanje je dobro adresirao, dakle tajnik Grada, gospodin Gali¢ i Josko Juri¢ ée odgovoriti. Sto
se tiCe prometa na rivi, apsolutno se slaze s vije¢nikom Kljai¢em, ono $to se dogada pogotovo
na potezu od PeSkarije do Veslackog kluba, je nedopustivo iz vrlo jednostavnog razloga, zato
Sto su Stekati prakticki na pjeSackim koridorima zauzeli podrucje koje im ne pripada. Tipi¢no
nasSe lokalno ponasanje, kada izadu, komunalne sluzbe, evidentiraju kazne, odvedu Stekate,
sankcioniraju, to traje 24 sata nakon toga se ponovo prica ponavlja, a ako ne isti dan, onda
sljedece jutro i tome nema kraja. Ono S§to je sigurno da ¢e se dogoditi je podizanje rive u Docu.
Proces je krenuo istog onog trenutka kada je doSlo do promjene strukture obnaSatelja razine
zupanije, dinamika je uspostavljena. Oc¢ekuju da ¢e natjecaj biti objavljen najkasnije u prvom
kvartalu 2026. a radovi fizicki poceti u jesen 2026. i istovremeno ide druga faza, u tijeku je
natjeCaj za gradnju novog Vatrogasnog doma. Ocekuju da ¢e u relativno kratkom periodu,
otprilike 2 godine, biti novi Vatrogasni dom gotov 1 istovremeno ¢e biti objavljen natjecaj za
arhitektonsko rjeSenje postojece lokacije 1 Vatrogasnog doma, ukljucujuci 10 privatnih garaza
koje izmedu ostalog ¢e definirati 1 poziciju 1 smjesStaj nove podzemne garaze na lokaciji Doma
zdravlja. Ta podzemna garaza, naravno, kada dobiju u arhitektonskom natjeaju i njenu
lokaciju, objavit ¢e se 1 druga faza, dakle to je faza idejnog rjeSenja i idejnog projekta i tada ¢e



se odluciti o nacinu financiranja. Ta garaza Ce biti rjeSenje za Staru gradsku jezgru, proSirenje
rive u Docu, odnosno ne samo prosirenje, nego i podizanje ¢e definirati pjeSacke koridore,
definirati to¢no Stekate. U ovom trenutku hodogram izmedu Zupanije i grada je napravljen na
osnovu postojanja granice pomorskog dobra, jer ono $to je unutar granice pomorskog dobra
definira postupke Zupanija preko Zupanijske Lu¢ke uprave, a ovo ostalo je u nadleznosti Grada.
Koordinacija je napravljena i to je projekt koji je neupitan. Istovremeno se intenzivno radi na
pripremnoj dokumentaciji za projekt kompletne rekonstrukcije rive od autobusnog kolodvora
prakticki do Peskarije. U ovom trenutku misli da je dogovoreno prakticki podvodno snimanje
strukture rive da bi se odredilo stanje i obuhvat zahvata, obavljeni su sastanci pred 2 ili 3 dana
s nadleznim ministarstvom i taj postupak je pokrenut. Kada dobiju podzemnu garazu, prakticki
na vrhu Stare gradske jezgre, onda mogu govoriti o regulaciji parkiranja. Problem parkiranja,
pogotovo od poteza PeSkarija do Veslackog kluba, je problem apartmanizacije u tom dijelu u
kojem vlasnici privatnih objekata ljeti svoja parkirna mjesta prakticki ustupaju gostima, a onda
njihov automobil postaje problem. NaZzalost, u zadanim gabaritima u izgledu 1 funkcionalnosti
Stare gradske jezgre, onakav kakva je, su naSe mogucnosti vrlo, vrlo ograni¢ene, iako, ruku na
srce, mora izraziti zadovoljstvo da su uspjeli rijesiti problem parkiranja duz same rive. Dakle
zabranom, §to je omogucilo koliko toliko proto¢nost, a ono Sto je prakticki pri kraju prema
samom Veslackom klubu, naravno da je puno takvih problema koji su u principu, rat izmedu
susjeda oko parkiranja jer su svoja mjesta ustupili gostima.

JoSko Juri¢ (procelnik UO za komunalne djelatnosti) kazao je kako se apsolutno slaze s
vije¢nikom, s konstatacijom da odredena vijeca gradskih Cetvrti i1 mjesnih odbora, veliki broj
ne postupa onako kako je propisano zakonom. 1z tog razloga su uputili jedan materijal uputstva,
odnosno nalog na koji nacin 1 kako ta vijeca trebaju postupati i koje izvjestaje i u kojim
rokovima trebaju podnositi. Prema tome, nada se da ¢e oni po tome i postupiti. Ako vijeénik
bude imao jo§ kakvo pitanje, moZe u pisanom obliku.

RASPRAVA I ODLUCIVANJE O DNEVNOM REDU

Predsjednik Gradskog vije¢a dr.sc. Dragan Zlatovi¢ - kazao je kako je prijedlog dnevnog
reda upucen uz poziv za sjednicu

Kazao je kako je Gradonacelnik je odustao od prijedloga pod tockom:

14. Prijedlog Odluke o prodaji nekretnine u Gospodarskoj zoni Podi Sibenik

Upitao je ima li joS netko od ovlasStenih predlagatelja prijedlog za izmjenu dnevnog reda.

Kako nije bilo prijedloga za izmjenu dnevnog reda kazao je kako odlucuju o dnevnom redu u
cijelosti na nacin da dosadasnja tocka 15. postaje tocka 14. 1 dalje redom kako slijedi

Upitao je tko je za predloZeni dnevni red uz prethodno navedenu korekciju.



Uz 17 glasova "ZA" usvojen je slijedeéi:

DNEVNI RED

Prijedlog Godisnjeg izvjestaja o izvr$enju Proraduna Grada Sibenika za 2024. godinu
Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje Odluke o preraspodjeli sredstava izmedu
proracunskih stavaka u 2024. godini

Prijedlog Godisnjeg izvjestaja o provedbi VisegodiSnjeg plana uravnotezenja Proracuna
Grada Sibenika za 2024. godinu

4. Prijedlog Odluke o raspodjeli rezultata za 2024. godinu

10.

1.
12.

13.

a) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesc¢a o izvrSenju Programa odrzavanja
komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2024. godini
b) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesc¢a o izvrSenju Programa gradnje objekata i
uredaja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2024. godini
c) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesc¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u
kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2024. godinu
d) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesc¢a o izvrSenju Programa zdravstvene zastite
i pomo¢i socijalno ugrozenim, nemoénim i drugim osobama Grada Sibenika za
2024. godinu
e) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca o izvrSenju Programa javnih potreba u
predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2024. godinu
f) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesc¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u
sportu za 2024. godinu
g) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesc¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u
osnovnom s$kolstvu Grada Sibenika za 2024. godinu
Prijedlog Odluke o koeficijentima za obracun place sluzbenika i namjeStenika
Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o odredivanju pla¢e i drugih prava
gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika
Prijedlog Pravilnika o uvjetima i kriterijima stipendiranja studenata Grada Sibenika
Prijedlog Odluke o osnivanju Savjeta mladih Grada Sibenika
Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra u op¢oj uporabi za Cest.br. 2944/12
KO Konjevrate
Prijedlog Odluke o dono3enju Procjene rizika od velikih nesre¢a za Grad Sibenik
a) Prijedlog Zakljucka o prihvac¢anju Izvjes¢a o radu s financijskim izvjeS¢em
Muzeja Grada Sibenika za 2024. godinu
b) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca o radu s financijskim izvjeS¢em Gradske
knjiznice Juraj Sizgori¢, Sibenik za 2024. godinu
a) Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje GodiSnjeg financijskog izvjestaja
Cempresi d.o.0. Sibenik za 2024. godinu zajedno s izvjestajem neovisnog revizora
b) Prijedlog Zaklju€ka o primanju na znanje Izvjes¢a o radu za razdoblje od 01.01.
2024.-31.12.2024. 1 Godisnjeg financijskog izvjestaja za 2024. Inkubatora za nove
tehnologije Trokut Sibenik d.o.o.

14. Prijedlog Odluke o prodaji nekretnine u Gospodarskoj zoni Podi Sibenik



15. Prijedlog Odluke o donosenju Programa zastite okoli$a Grada Sibenika za razdoblje
od 2023. do 2027. godine
16. Prijedlog Odluke o dono$enju Prostornog plana uredenja Grada Sibenika (VI.)
Izmjene 1 dopune

Todka 1. Prijedlog Godi$njeg izvjeStaja o izvrSenju Prorafuna Grada Sibenika za 2024.
godinu

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) kazao je kako je ispred njih
Godisnji izvjestaj o izvrSenju prora¢una Grada Sibenika za 2024. godinu, iz kojeg je razvidno
da su ukupni prihodi i primici Grada Sibenika u 2024. godini izvrSeni u iznosu od
70.000.000,00 EUR. To je realno stanje primitaka sredstava Grada Sibenika, a rashodi su
iznosili 66.000.000,00 EUR, tako da su proslu godinu zavrsili u plusu od 4.000.000,00 EUR, a
nakon S$to su time pokrili manjke prihoda iz prethodnih godina, na kraju rezultat iznosi 3,5
milijuna eura u plusu. Dostavili su i detaljno obrazloZzenje posebnog dijela proracuna, tako da
ako imaju koje pitanje ¢e odgovoriti.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Mario Kovaé (vijeénik) kazao je kako je po njegovom misljenju temeljna karakteristika
gradskog proratuna o kojem razgovaraju jest da je sudjelovanje pomo¢i iz inozemstva i
subjekata unutar opéeg proracuna te prodaje imovine u ukupnim prihodima na razini 35,57 %
ukupnih prora¢unskih prihoda. Sto bi trebalo izazivati, ako nista drugo, barem oprez, ako ne
zabrinutost. Naime, u strucnoj javnosti predvida se kako ¢e se Republika Hrvatska sigurno
suociti sa smanjenim prihodima iz proracuna EU u iduéem razdoblju iza 2027. a §to je
prvenstveno posljedica zavrSetka provedbe Nacionalnog plana oporavka i otpornosti krajem
2026. Takoder se mogu ocekivati umanjeni prihodi i temeljem programa kohezijske politike.
Stoga se u krugovima struke naglaSava vaznost pronalazenja dodatnih domacih izvora
financiranja ulaganja kako bi se kompenzirao ocekivani pad dotoka sredstava iz izvora
Europske unije. Problem je §to nema snazZnijeg investicijskog zamaha, a Sto je vidljivo iz
¢injenice da je prihod od komunalnog doprinosa manji za 7 % od planiranog. To onda implicira
1 manja ulaganja u nove proizvodne pogone, odnosno posljedi¢no manje prihode od poreza na
dohodak, pa treba reci i to da su prihodi od poreza, dakle svih poreza, manji od plana za 3 %.
Usprkos padu prihoda, doduSe 1 rashoda, rasli su rashodi za promidZbu i informiranje sa
indeksom od 136,5 % na 315.099,00EUR. Jednako tako, intelektualne i osobne usluge su rasle
po indeksu od 117 %, na nemalih 1.808.550,00 EUR. Kako su troSkovi, §to je evidentno iz ovog
teksta koji su dobili, sudskih postupaka pali za 82 %, znaci da u pretpostavci nema velikih
izdataka za skupe usluge odvjetniCkog zastupanja. Stoga pomalo ¢udi kako, po rije¢ima
gradonacelnika, savrSeno dobro ekipirana i visoko struc¢na, brojna gradska uprava nije u stanju
sama realizirati poslove za koje se outsourcingu vanjskim suradnicima placa 1.
808.550,00 EUR. Uz to, interesantna je i stavka ostali nespomenuti rashodi u visini od
1.157. 839,00 EUR, pa je slobodan upitati koji su to konkretno troSkovi jer iznos tih troSkova
nije zanemariv. Kada su ve¢ kod troskova jedan interesantan podatak vezan je uz Tvrdavu
kulture koja 1z proracuna uprihoduje vise od 4.500.000,00 EU a od Cega su vlastiti prihodi tek
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6,5 %, odnosno samo 297.005,00 EU. Notorna je Cinjenica kako ustanove koje se bave
kulturalnom djelatno$¢u ne podlijezu u potpunosti nacelima dohodovnosti, no u svijetu su
evidentna nastojanja i da takve institucije u financiranju pridonose, sa §to je moguce, vise
vlastitih prihoda, no spomenuta institucija, usprkos velikom broju zaposlenih, misli da je bilo,
prema zadnjem izvjeS¢u, nesto vise od 70 zaposlenih, trosi na intelektualne i osobne usluge
258.698,00 EUR, a na ostale usluge 102.931,00 EUR. lako raspolazu sa velikim i prostorno
bogatim objektima i na zakupnine i najamnine potroSeno je vise od 130.000,00 EUR. Svi ovi
podaci, barem prema njegovom misljenju, upucuju na poprili¢nu rastrosnost koju bi svakako
trebalo analizirati. Na samom kraju jedan kuriozitet u ¢injenici da je proracun uprihodovao od
kazni za prometne prekrsaje gotovo 400.000,00 EUR, §to bi onda pak znacilo da je u prosjeku
svaki gradanin sa administrativnog podruc¢ja grada platio prosje¢no 9,50 EUR kazne. Dakle,
svi, od novorodenog djeteta do nepokretnih staraca u domovima starih i nemo¢nih, pa ukljucivo
1 on koji je sudionik u prometu iskljuc¢ivo kao pjesak. Misli kako bi trebalo razmotriti tu
prekrSajnu penalnu politiku. Misli da je ovo ipak preslo mjeru dobrog ukusa te drzi kako bi tu
politiku u svakom slucaju trebalo modificirati, odnosno donekle relaksirati.

Zeljko Buri¢ (gradonadelnik) kazao je kako je jutros iza§ao podatak da é¢e Hrvatska dobiti
prijedloge Europske komisije u financijskom razdoblju 2028. 2034. dakle, nije 2026. smak
svijeta 16,8 milijardi eura, te da se ne pricaju katastrofi¢ne pri¢e. Govori ono §to su sluzbeni
podaci, koliko ¢ée trajati pregovori, trajat ¢e, koliko traju, pregovarat ¢e oni koji zakonski moraju
pregovarati. Nadalje je kazao kako Gradska uprava djelatnike u kulturi, pa bili oni u Tvrdavi
kulture, kazali$tu, bili oni u udrugama u kulturi, ne¢e ograniCavati u njihovoj kreativnosti.
Nigdje na svijetu kultura nije isklju¢ivo profitabilna, niti je cilj da bude profitabilna, niti ¢e se
na bilo koji nacin, a kamoli politicki, utjecati na programe i na¢in funkcioniranja ustanova u
kulturi. I¢i analizirati o detaljima, iako je proracun svima dostupan u svakom svom detalju, ali
je jedna ¢injenica da je prvi put u povijesti samostalne Hrvatske prora¢un Grada Sibenika u
suficitu, da su sve poplacali 1 sve iskoristili financijski, onako kako to treba iskoristiti i to 1 dalje
raditi. Svaki detalj iz tog proracuna je vidljiv, dok mnogi gradovi u Hrvatskoj dizu kredite za
isplatu placa, Sibenik funkcionira potpuno stabilno i transparentno.

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) kazao je kako je vije¢nik Kovac
postavio konkretno pitanje vezano za stavku ostali nespomenuti rashodi poslovanja i §to oni
obuhvacaju. Oni obuhvacaju najve¢im dijelom sredstva za donacije mjesnim odborima,
svakome po 1.000,00 EUR, 45.000,00 EUR, blagdanske dekoracije grada Sibenika
32.000,00 EUR, zatim za sve osnovne $kole program drZzavne prehrane se knjiZi na tu stavku te
od veéih stavki tu je 22.000,00 EUR Tvrdava kulture Sibenik za program Adventure.

Mario Kovac (vijeénik) gradonacelniku je kazao kako posjeduje jednu vjestinu da kada mu
bilo tko od vije¢nika postavi pitanje, ne odgovara na ono §to ga se pita 1 ono $to je meritum
rasprave, nego odgovara ono Sto mu pase. Pa je tako ispalo da se kod postavljanja zalozio za
politicko kontroliranje ustanova u kulturi, a samo je pobrojio troSkove za koje smatra da su po
pojedinim stavkama prevelike. Dakle, nikakva intervencija nije bila usmjerena da bi se politicki
kontrolirale ustanove u kulturi, a druga stvar, brojka koju je gradonacelnik iznio koja je navodno
obecana Hrvatskoj iz fondova EU, premijer je na sastanku sa Zupanima vrlo jasno rekao da se
nada da ¢e Hrvatska dobro pro¢i, ali da ¢e postupak pregovora o tome koliki ¢e biti proracun,
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koliko ¢e drzave sudionice participirati i koja sredstva ¢e dobiti Hrvatska, to ¢e trajati 2 godine.
Evidentna je namjera, a misli da su svi manje-vise svjedoci toga jer prate svi skupa medije da
Europa kani najvise ulagati u vlastitu sigurnost i obranu. Prema tome misli da nema potrebe
istravati se sa nekakvim podacima koji jednostavno ne korespondiraju sa realnosc¢u.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) kazao je kako mogu konstatirati da je proracun, matematicki
knjigovodstveno, rac¢unovodstveno izbalansiran i da tu se ne moze naci greska, ali on je ve¢
izglasan kao takav mogu samo komentirati i pokusSati pripremiti teren za iduéi proracun. I slaze
se s gospodinom Kovacom i s onim ljudima koji smatraju, kad se ude u pojedine stavke
proracuna, da su prevelika sredstva data u kulturu, a zanemarene su nekakve osnovne zivotne
potrebe, posebno ljudi izvan rada. Na tragu toga, kazao je kako ¢e dati par primjera da vide o
Semu se radi, pa na primjer, Tajni§tvo Grada Sibenika donira politickim strankama
67.000,00 EUR, mjesnim odborima i vije¢ima mjesnih odbora donira 26.000,00 EUR. To je
strasno, dalje doniramo nekoj Vladi, kojoj Vladi upitao je gospodina Toli¢a smo donirali
358.000,00 EUR, koja je to Vlada toliko bila ugrozena ili da ¢e pomo¢ Grada Sibenika od
350.000,00 EUR spasiti tu Vladu, jer je to bilo politicko dodvoravanje nekim nasim
strukturama, naSoj drzavi, da se pokaze kako smo mi dobroc€initelji, jer isto tako promidzba
grada Sibenika iznosi oko 315.000,00 EUR. Posto su u &etvrtom mandatu, nije potrebna
nikakva promidzba, ne trositi tolike novce, dakle samo zatezno su kamate 415.000,00 EUR,
dakle zatezne kamate, pomo¢ Vladi, promid’ba Grada Sibenika, gradonadelnika
60.000,00 EUR. Gradonacelniku nije potrebna nikakva promidZzba, njega novinari trebaju
platiti da im da nekakvu izjavu. To je 1.000.000,00 EUR, to mogu dati u mjesnu samoupravu i
imaju zakonsku osnovu za to u ¢lanku 60.

Ante Gali¢ (procelnik Sluzbe TajniStva-Tajnik Grada) kazao je kako bi odgovorio na
konstataciju da TajniStvo donira nekakve novce, dakle TajniStvo ne donira niSta S$to nije
izglasalo Gradsko vije¢e da treba donirati. Gradsko vijeée Grada Sibenika je izglasalo odredbu
kojom Grad financira redovito financiranje djelatnosti politi¢kih stranaka, medu ostalim, u ovoj
cifri o donacijama je i cifra politicke stranke kojoj vije¢nik pripada, Nezavisna lista Stipe
Petrine, koja je politi¢ka stranka, i oni takoder dobivaju, kao 1 SDP 1 HDZ i svi koji participiraju
u Vijecu dobivaju iz te svote sredstva za redovito financiranje politicke djelatnosti. Druga
stavka koju je vije¢nik spomenuo da doniraju mjesne odbore, doniraju ih kroz njithovu
djelatnost. Nekad je to bilo 400,00 500,00 eura otprilike, tako nesto sitno, sad su povecali te
stavke na 1.000,00 EUR godisnje, dakle svaki mjesni odbor za svoje funkcioniranje jedino Sto
dobije iz proracuna, dobije tih 1.000,00 EUR od Grada, to su jako mala sredstva i Zao mu je §to
se ne moZze dati viSe. Kazao je kako su oni tu kao vijeénici, slobodno se mogu izlobirati ako
zele, dati amandman, ako smatraju da trebaju dobiti mjesni odbori manje, mogu slobodno
predloziti.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) kazao je gospodinu Gali¢u, da gotovo neto¢no interpretirati ono $to je
rekao. Fino piSe, kazao je da otvori stavku, a on ¢e sada Zmiriti, a to¢no zna §to pise. U stavci,
pise - ekonomski izvori i po strukturi proraduna fino pise Tajnistvo Grada Sibenika doniralo je,
piSe tako na 5. ili 6. stranici Tajniitvo Grada Sibenika doniralo je mjesnu samoupravu sa
26.000,00 EUR, upravo govorim suprotno, to je niSta, a donirali su politicke stranke
67.000,00 EUR kojoj on pripada. Nadalje je kazao da ne doniraju politickim strankama, nista,
nego da doniraju mjesnoj samoupravi 1.000.000,00 EUR godisnje, da ne troSe na nikakve
Vlade, na nikakvu promidzbu i na nikakve donacije politickim strankama.
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Ante Gali¢ (procelnik Sluzbe Tajnistva-Tajnik Grada) vezano za sredstva koja idu
politi¢kim strankama, kazao je kako vije¢nici odlucuju kao Gradsko vijece, koliki ¢e to iznos
biti. Dakle 2009. godine ili 2010. je donesena odluka na Gradskom vijecu o visini iznosa koje
dobiva politicka stranka na ime svakog pojedinog vijeénika u gradu, vije¢nik ima pravo na
vijeénicku naknadu na ime vas Sto djelujete u Gradskom vijecu takoder 1 Nezavisna lista Stipe
Petrine dobiva odredeni novac, misli da je to iznos od oko otprilike 150,00 do 200,00 EUR po
vijeéniku svaki mjesec. Ako smatraju da to treba promijeniti slobodno mogu predloziti. Kao
vije¢nik, ima pravo predloziti izmjene i dopune te odluke i uputit ¢e se na slijedecu sjednicu
Gradskog vije¢a na raspravu.

Mate Buri¢ (vijeénik) kazao je kako bi se referirao na dio u kojem je kolega Kovac¢ spomenuo
Tvrdave kulture. Nije sporno uopce financiranje kulture kao takve, dapace, to je izuzetno bitno
za grad. Imaju tu jo$ drugih institucija, kao $to je i1 kazaliSte 1 muzej. Taj dio je svakako bitan.
Medutim, postavio bi pitanje jedno Cisto s neke menadzerske strane. Dakle, institucija Tvrdave
kulture kao takva ima razne nacine i alate da stekne nekakav ozbiljan prihod, nov¢ani. Kada se
pogleda ustvari cijelo ovo danaSnje izvjesce koje ¢e se proci i sve tocke ta cifra od 4.700. 000,00
EUR, a ostvareno 4.500.000,00 EUR stvarno bode u oci. Da li je mozda potrebno, u nekakvoj
strukturi vodstva same te institucije propitati stvari zasto se toliki novac daje upravo toj
instituciji, a sama kao takva ima dovoljno nac¢ina da dobar dio svojih troskova i pokrije.

Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog GodiSnjeg izvjeStaja o izvrSenju
Proratuna Grada Sibenika za 2024. godinu.

ZA“ je glasovalo 12 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH, 1 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Godisnji izvjestaj o izvrSenju Prora¢una Grada Sibenika za
2024. godinu donesen vecinom glasova.

Tocka 2. Prijedlog Zaklju¢ka o primanju na znanje Odluke o preraspodjeli sredstava
izmedu proracunskih stavaka u 2024. godini

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) kazao je kako je ispred njih Odluka
o preraspodjeli sredstava izmedu proracunskih stavaka gdje postoji zakonsko pravo da mogu
do 5 % stavki koja se ukida prebacit na neki drugi projekt i o tome izvijestiti Gradsko vijece.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje
Odluke o preraspodjeli sredstava izmedu proracunskih stavaka u 2024. godini.
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ZA“ je glasovalo 13 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bio ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o primanju na znanje Odluke o preraspodjeli
sredstava izmedu proracunskih stavaka u 2024. godini donesen ve¢inom glasova.

Tocka 3. Prijedlog GodiSnjeg izvjeStaja o provedbi ViSegodiSnjeg plana uravnoteZenja
Proratuna Grada Sibenika za 2024. godinu

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) vezano uz Visegodisnji plan
uravnotezenja koji se odnosio na manjak koji su imali u prethodnim godinama i kojeg su
planirali kroz 3 godine od 2024. do 2026. pokriti, doslo je do znacajnog ispunjenja svih nasih
mjera daleko prije $to su odredili rok provedbe 31.12. 2026 godine, tako da je manjak u cijelosti
pokriven. U iduéem periodu moraju voditi ra¢una da i visak, pogotovo namjenskih prihoda,
potroSe namjenski.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog GodiSnjeg izvjeStaja o provedbi
Visegodisnjeg plana uravnoteZenja Prora¢una Grada Sibenika za 2024. godinu.

ZA“ je glasovalo 13 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Godi$nji izvjeStaj o provedbi ViSegodiSnjeg plana
uravnoteZenja Proratuna Grada Sibenika za 2024. godinu donesen veé¢inom glasova.

Tocka 4. Prijedlog Odluke o raspodjeli rezultata za 2024. godinu

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) kazao je kako se u Odluci o
raspodjeli rezultata za 2024. godinu raCunovodstveno evidentira knjizenja razine 22 za Grad
Sibenik, gdje se utvrduje rezultat po viskovima i manjkovima po izvorima financiranja, tako da
je ovdje razvidno da viskove prihoda poslovanja koji su preostali treba utrositi, pogotovo Sto je
spomenuo komunalnu naknadu i komunalni doprinos, odnosno i sve ostale, u manjim iznosima
namjenska sredstva koji ¢e biti utroSena sva u idu¢oj godini.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.

13



Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Odluke o raspodjeli rezultata za
2024. godinu.

ZA“ je glasovalo 14 vije¢nika, 3 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o raspodjeli rezultata za 2024. godinu donesena
veéinom glasova.

Tocka S. a) Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa odrZavanja
komunalne infrastrukture na podruéju Grada Sibenika u 2024. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sinti¢ (vijeénica) $to se tiGe Programa izvrienja odrzavanja komunalne infrastrukture,
ono $to je zamjetno je da su planirani izdaci za skupljanje i postupanje s neupisanim psima
27.000,00 EUR, izmjenama prebaceno na 43.000,00 EUR, a izvrSeno 47.000,00 EUR, radilo
se, naime, o zbrinjavanju 36 pasa i 24 macke. Dakle, radi se o¢ito o pre skromno planiranom
iznosu za tu stavku. Napomenula je da istovremeno Udruga Sibenske Sape, koja je jedna od
viSe razli¢itih udruga koje se bave zapravo pomaganjem pri udomljavanju i zbrinjavanju pasa i
macaka, da je dobila samo 800,00 EUR potpore od Grada Sibenika u 2024. godini, a realizirala
je preko 200 udomljavanja pasa i 40 macaka te ukupno potrosila dodatan iznos od
51.000,00 EUR. Dakle, skre¢e pozornost da je trenutan sustav zbrinjavanja napustenih Zivotinja
u potpunom nesuglasju zapravo sa Zakonom o zastiti Zivotinja te da se gradani Cesto zale na
nedostupnost ili neadekvatnost usluga zbrinjavanja napustenih Zivotinja koje onda realiziraju
preko udruge koju Grad Sibenik skromno sufinancira, zapravo sramotno malen iznos s obzirom
na o€igledan u¢inak koji udruga ima, pa i u usporedbi s koncesionarom koji tu uslugu formalno
obavlja za sam Grad Sibenik. Jo§ jednom je napomenula kako bi zapravo trebali paziti na Zakon
o zaStiti zivotinja i sve njegove pozitivne odredbe, a tu prvenstveno misli na kontrolu
mikrocipiranja i obvezu sterilizacije koju ovo Gradsko vijece moZe donijeti, a nije donijelo.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) kazao je kako ¢e se sloziti s vijeénicom Majom Sinti¢, to je
premalo i ta ¢e se stavka definitivno povecati, ali istovremeno apelira da se iznadu mogucnosti
dodatnog sankcioniranja onih koji namjerno napuStaju domace Zzivotinje, odnosno kucne
ljubimce. Dakle, apsolutno se slaze da je ta stavka premala i da ¢e se pojacati.

Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesc¢a
o izvr$enju Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podrugju Grada Sibenika u 2024.
godini.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 6 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijec¢a konstatira da je Zakljucak o prihvacanju IzvjeS$¢a o izvrSenju Programa
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odrzavanja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2024. godini donesen
veéinom glasova.

Tocka 5.b) Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju IzvjeS¢a o izvr§enju Programa gradnje
objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podrudju Grada Sibenika u 2024. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca
o izvrSenju Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podruc¢ju Grada
Sibenika u 2024. godini.

ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 6 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o prihvac¢anju Izvjesc¢a o izvrSenju Programa gradnje
objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2024. godini
donesen veéinom glasova.

Tocka 5. ¢) Prijedlog Zaklju¢ka o prihvaéanju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa javnih
potreba u Kulturi, tehni¢koj Kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Mario Kovac (vijeénik) kazao je kako ¢e biti vrlo kratak i1 postaviti jedno konkretno pitanje, a
radi se o financiranju festivala alternative i ljevice Fali§ u Sibeniku. Na internetu se moZze naéi
financijsko izvjeS¢e gdje su ukupni prihodi za 2023. bili 14.282, 00 EUR u 2024. misli da je
13.469,00 EUR, Grad Sibenik je sudjelovao sa financiranjem 6.000,00 EUR, Ministarstvo
kulture 1.500,00 EUR. Medutim, ove godine vidi, Grad preuzima obvezu financiranja sa
9.000,00 EUR. Kod ministarstva nije u programima koje financiraju, nasao da su izdvojili
nekakva sredstva za Fali§. Kada se otvori internetska stranica udruge ¢ija je predsjednica
postovana vijeénica Sinti¢, onda imaju tu jedno izvje$ée gdje se govori tko su sve partneri i
sponzori. Tu se izmedu Foruma ZFD, Srpske pravoslavne crkve Eparhija dalmatinske, HND-
A podruznice Sibenik, Srpskog narodnog vijec¢a, nalazi se jo§ i Turisticka zajednica, pa ga
zanima koje su to ¢inidbe, §to doprinosi na koji nacin turisticka zajednica, uz ovo $to doprinosi
Grad Sibenik, na koji na¢in doprinosi festivalu Falis.

Zeljko Buri¢ (gradonaelnik) kazao je kako ¢e krenuti od kraja. Svaki onaj koji je sudjelovao
na bilo kojem festivalu, bez obzira je 1i on politicka tematologija ili je to kultura ili je to kazaliste
lutaka ako je nesto bilo dojmljivo na bilo koji nacin, onda ti ljudi to usmeno prenose pa pric¢aju
pri¢e da je bio negdje, sludao koncert ili bio na festivalu FALIS. Dakle, Grad Sibenik, a zivimo
u demokratskom drustvu, podrzava ne samo Falis, nego i bilo kakve druge organizatore udruge
sa tematikom koja je, naravno, zakonom dozvoljena. Ne pamti da je na bilo kojem festivalu
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alternative ili ljevice ili FaliSa bilo ikakvih problema koji su imali zakonske implikacije. Da ¢e
Grad Sibenik dati podrsku i onima koji, uvjetno re¢eno, drugadije razmisljaju jer imaju
drugacije stavove misli da se sa time samo obogacujemo, a ni¢im ne hendikepiraju. dakle, do
sada je bilo sve sjajno i u redu, pa ¢e tako biti i dalje.

Mario Kova¢ (vijeénik) kazao je gradonacelniku kako on opet o nekakvim politickim
konotacijama koje ovdje apsolutno nije spomenuo. Vrlo jasno je pitao na koji nacin je
Turisti¢ka zajednica grada Sibenika doprinijela kojim &inidbama u radu Falia. Nista drugo.
Misli da je pitanje potpuno legitimno. Trazi odgovore.

Predsjednik Gradskog vijeéa kazao je kako je pitanje adresiranu predstavniku Turisticke
zajednice pa mogu uputiti upit. Nije korektno da ovdje komentiraju, a da nema predstavnika
institucije na koju je de facto pitanje adresirano, pa onda prihvacaju da pitanje bude upuceno
prema Turisti¢koj zajednici, da ona iskaZe svoje aktivitete u odnosu na festival koji ovdje

apostrofira.

Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca
o izvrienju Programa javnih potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za
2024. godinu.

ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 6 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijec¢a konstatira da je Zakljucak o prihvac¢anju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih
potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2024. godinu donesen veéinom
glasova.

Tocka 5. d) Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju Izvje$¢a o izvrSenju Programa zdravstvene
zaStite i pomodi socijalno ugroZenim, nemo¢nim i drugim osobama Grada Sibenika za
2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca
o izvrSenju Programa zdravstvene zaStite 1 pomoci socijalno ugrozenim, nemocénim 1 drugim
osobama Grada Sibenika za 2024. godinu.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 6 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak o prihvacanju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa
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zdravstvene zaStite 1 pomoc¢i socijalno ugrozenim, nemoc¢nim i drugim osobama Grada
Sibenika za 2024. godinu donesen ve¢inom glasova.

Tocka 5. e) Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju Izvjeséa o izvr§enju Programa javnih
potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako prema obrazloZenju Izvje$¢a o izvrienju Programa
javnih potreba u predikolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2024. godinu, a zapravo
prateci sve ono Sto se dogadalo u prethodnom sazivu Gradskoga vijeca i neke prijepore koje su
se ovdje pojavljivali vezano uz ekonomsku cijenu javnoga vrtica, a s obzirom zapravo na
ponovno najavljeno povecanje iznosa koje ¢e roditelji placati u privatnim vrti¢ima zbog
uskladivanja sa rastu¢im troSkovima nema nazalost, nije mala drugaciji na¢in, osim da ude u
ono $to je dostupno, a to je ovaj program javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju,
proradun Grada Sibenika i transparentnost gdje se mogu izvuéi odredeni podaci o troskovima i
onda ako udu u program javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju, a znaju da je u
2024. ukupno 647 djece pohadalo dvije ustanove Sibensku maslinu, a 615 djece Djegji vrti¢
Smilje 1 imaju stavku aktivnosti programa odgojno administrativno osoblje u iznosu od
7.826.000,00 EUR. Nazad da idu da bi izracunali nekakvu ekonomsku cijenu boravka djeteta u
te dvije gradske ustanove zapravo dolazi do podatka da bi ta ekonomska cijena iznosila
516,77 EUR, dok je zakljuckom gradonacelnika ta cijena u 2024. bila 421, pa je onda poslije
toga u ozujku 2025. povecana na 434. Prihvac¢a da mozda ta matematika unatrag nije najtocnija,
ali onda ako idu dalje, pa gledaju rashode proracuna, onda imaju rashode za zaposlene koji u
proracunu iznose 5.771.123,00 EUR, materijalne rashode za zaposlene u iznosu
371.861,00 EUR 1 materijalne rashode koji ukljuuju rashode boravka djece u vrti¢ima
880.130,00 EUR. Tu dolaze do manjeg iznosa. Dakle, ovdje su imali u programu 7. 800 i nesto
tisuca eura, a ako gledaju proraun, onda dolaze do ukupnog iznosa od 7.023.115,00 EUR, i to
ako podijele s brojem djece, odnosno sa rokom od 12 mjeseci, dolaze o iznosa od 463,76 EUR,
dakle opet veci iznos od onog iznosa koji je u zaklju¢ku zapravo naveden kao nekakva
ekonomska cijena javnoga vrti¢a. I onda na kraju, ako i to nije to¢no, mozda ili do kraja toc¢no,
jer se svasta knjizi na razliitim stavkama ako gledaju transparentnost ono $to je dostupno su
sljedeci podaci. Dakle, za neko razdoblje od 6 mjeseci Dje&ji vrti¢ Smilje, Dje&ji vrti¢ Sibenska
maslina, ukupno svi troskovi koji su tamo evidentirani daju neku ekonomsku cijenu od
446,00 EUR. Dakle, opet vise nego Sta je to prikazano u vasoj projekciji ekonomske cijene, to
je samo za rashode, za place, a onda, ako dodaju materijalne rashode, odnosno taj omjer nekih
materijalnih rashoda, dosla je do neke cijene od 513,00 EUR. E sad, ide n nova pedagoska
godina. Misli da Grad ima ugovor potpisan sa privatnim vrti¢ima do kraja kalendarske godine,
ali ide nova pedagoska godina 1 privatni vrti¢i su najavili, odnosno najavljuju, da ¢e biti
potrebna korekcija participacije roditelja u njihovoj cijeni zbog jednostavno ¢injenica da su
troskovi rasli, a €ini se da, ako gledaju u ove 3 stvari koje je sad navela, da su troSkovi veé¢i i u
javnim vrti¢ima, a sigurna je da je tako jer svi su svjesni razli¢itih poskupljenja pa je zanima
samo planiraju li odgovoriti na ovaj problem, odnosno s obzirom da je ostvaren proracunski
viSak. Ne bi li bilo mozda loSe na neki nacin to pustiti u obrazovanje i omoguciti zapravo vecu
dostupnost predskolskog odgoja i obrazovanja, pogotovo u svjetlu toga da je jako veliki broj
djece ove godine ostao neupisan.
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Mirjana Zuri¢ (pro¢elnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) postovanoj vije¢nici
kazala je kako kao i $to je sama rekla, brojevi su djelomi¢no toéni ili neto¢ni, treba uci u dublju
analizu. Ekonomsku cijenu dobili su na temelju podataka koje su dobili od ratunovodstva nasih
ustanova, pratili i sami, 1 sami dizali je sa podizanjem placa tu vecu ekonomsku cijenu 3 %,
dignut ¢e je u devetom mjesecu 3 %, ali naravno, da ih ¢eka novo racunanje ekonomske cijene
koju ¢e onda primijeniti i na privatne vrtice 1 vjerske vrtice. To ¢e napraviti za sljedecu
pedagosku godinu.

Sjednici je bilo prisutno 17 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca
o izvrienju Programa javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za
2024. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vije¢nika, 6 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvjesca o izvr§enju Programa javnih
potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2024. godinu donesen
veéinom glasova.

Tocka 5. f) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa javnih
potreba u sportu za 2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju IzvjeSca
o izvrSenju Programa javnih potreba u sportu za 2024. godinu.

ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 6 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijec¢a konstatira da je Zakljucak o prihvac¢anju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih
potreba u sportu za 2024. godinu donesen ve¢inom glasova.

Tocka 5. g) Prijedlog Zakljucka o prihvadanju Izvjeséa o izvrSenju Programa javnih

potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.
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Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca
0 izvr$enju Programa javnih potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2024. godinu.

ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih
potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2024. godinu donesen veéinom glasova.

Tocka 6. Prijedlog Odluke o koeficijentima za obracun plaée sluzbenika i namjeStenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 17 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o koeficijentima za
obracun place sluzbenika i namjestenika.

ZA“ je glasovalo 12 vijecnika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o koeficijentima za obracun plaée sluzbenika i
namjeStenika donesena ve¢inom glasova.

Tocka 7. Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o odredivanju place i drugih prava
gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke
o odredivanju place i drugih prava gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika.

ZA* je glasovalo 12 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o odredivanju place i drugih
prava gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika donesena ve¢inom glasova.

Tocka 8. Prijedlog Pravilnika o uvjetima i kriterijima stipendiranja studenata Grada
Sibenika
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Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) kazao je kako je jako lijepo $to Gradska uprava financira naSe darovite,
marljive ucenike i studente. Vidjeli su 3 kriterija koja su razumna, naravno socijalni status,
izvrsnost u ocjenama i deficitarno zanimanje. Zanima ga da li bi se moglo u to ukljuciti 1 da li
se moze amandman prihvatiti, a moze se tamo u Poslovniku vidio je i bez pismenog oblika ako
to vijeénici zele, da se financiraju oni studenti koji su prvi ili drugi na upisu na prijemnome
ispitu na bilo kojem nasem sveucilistu u Republici Hrvatskoj, jer to nije mala stvar i nece
sigurno imati previse studenata iz Sibenika koji ¢e biti prvi na PMF-U ili drugi na elektrotehnici
ili na medicini itd.

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je kako sve visokoskolske
ustanove nemaju prijemne ispite pa bi onda mogli raditi eventualno neravnotezu medu
kandidatima jer netko ne bi mogao po prirodi stvari steci to pravo jer stee pravo na drugi nacin,
upisan ne preko prijemnog ispita, nego preko drugog sustava, ali jasno da je prijedlog za

razmatranje.

Mirjana Zuri¢ (procelnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) zahvalila se vije¢niku
na prijedlogu, evo, ali, odgovorio je i predsjednik Gradskog vije¢a. Zaista smatraju da su,
pogotovo po izvrsnosti, ali 1 po svim kriterijima, i§li maksimum nagraditi kada je rije¢ o
izvrsnosti one koje to zasluzuju, pa su uveli, dodatne bodove za dekanovu nagradu, rektorovu
nagradu 1., 2. i 3. mjesto na drzavnim ili medunarodnim natjecanjima, mlade roditelje,
Youthpass certifikat, studente do 25 godina. Smatra da su zaista napravili dobro, te da to mozda
u ovom trenutku ne treba prihvatiti.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je izmedu ostaloga, obzirom da se
radi o obino na prijemnim ispitima i na onim sastancima visokoskolskih ustanova koje
pokrivaju upravo ova deficitarna podrucja na neki nac¢in moZemo kazati da su studenti koji se
tamo kandidiraju imaju moZzda eventualno 1 neki dodatni bod, ali u svakom slucaju je hvale
vrijedna inicijativa.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) bez obzira na kona¢nu odluku kazao je kako 1 dalje ostaje pri tome, ne
zna da li su se razumjeli, svi ovi koji ¢e po ovim kriterijima dobiti stipendiju dodati jos 1 kriterij
za one, gdje je prijemni. Ako nam netko na PMF-u bude prvi na prijemnom ispitu u Zagrebu,
Grad Sibenik mu treba dati stipendiju.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je kako bi isto volio da onaj tko je
prvina pravu u Zagrebu, a i Sibeniku, da i on dobije, bez obzira §to tamo mozda nema prijemnog
ispita, jer cijeni svoju instituciju na kojoj je diplomirao. Amandman, nacelno ima odredenu
svoju tezinu, medutim misli da bi ga trebalo na svoj nacin pripremiti da bi on bio sastavnica
ove odluke. U ovoj formi je ovako viSe nacelne prirode na kojoj ne zna kako bi ga sada
imputirali u sam akt. Ali ako vije¢nik inzistira na ovom prijedlogu, molio bi da konkretizira
amandman obzirom da ga je ovdje izrekao. Slazem se s vije¢nikom da ima pravo na amandman
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na ovu tocku, neovisno da li je u pisanoj ili usmenoj formi, ali bi ga morao nomotehnicki
pozicionirati da znaju o ¢emu glasaju.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) kazao je kako bi na glasovanje stavio amandman, da pored 3 kriterija
koja postoje, dakle socijalni status, izvrsnost, deficitarnost zanimanja, bude ukljucen i Cetvrti
kriterij da Grad Sibenik uzme u razmatranje one nase studente koji su prvi na upisnim listama
na sveuciliStima u Republici Hrvatsko;j.

Dragan Zlatovié¢ (predsjednik Gradskog vijeéa) kazao je kako amandman ovako kako ga je
vije¢nik izrekao, on nije amandman koji bi mogao biti u ovakvoj formi, gdje se kaze uzeti u
razmatranje. Svakako ¢e staviti amandman na glasovanje, ali trebalo bi razraditi taj kriterij. Kad
je u aktu kriterij on ne moze ostati samo kao Cetvrti kriterij, a da nema razradu.

Konkretizirao je amandman vije¢nika Zorana Kljai¢a, da se u ¢lanku 11. dodaje dodatni kriterij
postizanje prvoga mjesta na upisima na odgovaraju¢oj visokoskolskoj ustanovi. Stavio je

amandman na glasovanje.

Uz 2 glasa ,,ZA* amandman nije prosao.
Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Pravilnika o uvjetima i kriterijima
stipendiranja studenata Grada Sibenika.

ZA“je glasovalo 12 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 1 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Pravilnik o uvjetima i kriterijima stipendiranja studenata
Grada Sibenika donesen ve¢inom glasova.

Toé¢ka 9. Prijedlog Odluke o osnivanju Savjeta mladih Grada Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sintié (vije¢nica) kazala je kako ée izraziti Zaljenje da zapravo raspravljaju o kriterijima
1 uvjetima za dodjelu stipendija, a nemaju jo$§ formiran Savjet mladih, to bi bilo savrSeno,
zapravo da se njih ukljuci u raspravu o tome. Pa evo jedno Zaljenje zaSto nisu pricekali da
formiraju Savjet mladih pa da oni kaZu Sta misle o kriterijima za stipendiranje.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeéa) zahvalio se na sugestiji, misli da ona nac¢elno
mozZe stajati, medutim moraju voditi raduna da Savjet mladih je jedno tijelo Grada Sibenika i
ovoga Gradskoga vije¢a koje na neki nacin slijedi sudbinu Gradskoga vijeca. Znaci, ono se bira
na Gradskome vijecu, ali njegov mandat prestaje u onom momentu kada se i raspusta ovo
Gradsko vijece. Tako da u ovom momentu su u jednom interregnumu jer nemaju Savjet mladih
jer je njegov mandat prestao i moraju otvoriti kroz ovaj akt proceduru njegovog izbora. Ta
procedura i sami znaju nije bas toliko simplificirana iz jednostavnog razloga §to se moramo, sa
ove strane mozemo tako kazati, potruditi da uop¢e ovaj i dodu do saziva Savjeta mladih. Koristi
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prigode da ovdje sve aktere, a 1 politicke stranke su medu njima 1 ostali dionici ovoga naSega i
civilnoga i javnoga drutva ovdje u Sibeniku da se ukljuée aktivno u predlaganje novoga saziva
mladih koje ¢e onda biti ukljuc¢eno u rad ovog Gradskoga vije¢a u punoci onoga kako oni budu
aktivni, jer sa ove strane stoje apsolutno otvoreni za njihovo sudjelovanje i uvijek su pozivani
na sjednice sa moguc¢noscu da gotovo nastupaju ovdje, kao da su vijec¢nici, iako nemaju pravo
glasa, ali imaju pravo aktivnog sudjelovanja i zbog toga je to jednostavno, a s druge strane,
kada bi to ¢ekali, zaustavili bi ovu proceduru davanja stipendija i de facto bi te stipendije prosle
kad bi ve¢ prvi semestar otiSao, tako da, evo, to je jedini razlog.

Sjednici je bilo prisutno 17 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o osnivanju Savjeta mladih
Grada Sibenika.

ZA“je 12 glasovalo vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o osnivanju Savjeta mladih Grada Sibenika donesena
veéinom glasova.

Tocka 10. Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra u op¢oj uporabi za Cest.br.
2944/12 KO Konjevrate

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 17 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog
dobra u opc¢oj uporabi za Cest.br. 2944/12 KO Konjevrate.

ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o ukidanju statusa javnog dobra u op¢oj uporabi za
Cest.br. 2944/12 KO Konjevrate donesena ve¢inom glasova.

Tocka 11. Prijedlog Odluke o donoSenju Procjene rizika od velikih nesreéa za Grad
Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.
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Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o donoSenju Procjene
rizika od velikih nesre¢a za Grad Sibenik.

ZA“ je glasovalo 13 vije¢nika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o donosenju Procjene rizika od velikih nesreca za
Grad Sibenik donesena ve¢inom glasova.

Tocka 12. a) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjeséa o radu s financijskim izvjeS¢em
Muzeja Grada Sibenika za 2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjescéa
o radu s financijskim izvjes¢em Muzeja Grada Sibenika za 2024. godinu.

ZA“je glasovalo 12 vijeénika, 5 je bilo,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zaklju¢ak o prihvacanju Izvjes¢a o radu s financijskim
izvieséem Muzeja Grada Sibenika za 2024. godinu donesen ve¢inom glasova.

Tocka 12.b) Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvje$éa o radu s financijskim izvje$éem
Gradske knjiZnice Juraj SiZgori¢, Sibenik za 2024. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesc¢a
o radu s financijskim izvjeS¢em Gradske knjiZnice Juraj Sizgori¢, Sibenik za 2024. godinu.

ZA“ je glasovalo 12 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije€a konstatira da je Zakljuak o prihvacanju Izvjeséa o radu s financijskim
izvieséem Gradske knjiznice Juraj Sizgori¢, Sibenik za 2024. godinu donesen veéinom glasova.

Tocka 13. a) Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje GodiSnjeg financijskog izvjestaja
Cempresi d.o.o. Sibenik za 2024. godinu zajedno s izvjeStajem neovisnog revizora

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
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Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Izvje$ée se prima na znanje.

Tocka 13. b) Prijedlog Zaklju¢ka o primanju na znanje IzvjeS¢a o radu za razdoblje od
01.01. 2024.-31.12.2024. i Godisnjeg financijskog izvjeStaja za 2024. Inkubatora za nove
tehnologije Trokut Sibenik d.o.o.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Izvje$ée se prima na znanje.

Tolka 14. Prijedlog Odluke o donoSenju Programa zastite okoli¥a Grada Sibenika za
razdoblje od 2023. do 2027. godine

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sinti¢ (vijeénica) §to se ti¢e Programa zastite okolisa Grada Sibenika za razdoblje od
2023. iako je 2025. kazala je kako je jasno da je to dio zahtjevne procedure, ali i javna rasprava
je bila dosta kasno u studenom 2024., medutim dostavljen je dokument koji nije finalna verzija,
odnosno na strani 5 je ostala je jedna reCenica viSka, a onda na stranil6, 18, 28, 29, 30, 32, itd.
do kraja dokumenta ostali su komentari ili autora teksta ili nekakvih tijela koji su to komentirali.
Upozorila je kako ne bi bilo loSe da prije objave samog dokumenta naprave neku finalnu
verziju.

Madlena RoSa Dulibi¢ (procelnica Upravnog odjela za prostorno planiranje i zaStitu

okoli$a) kazala je kako budu¢i je dokument finalna verzija, ovo su komentari koji su pomagali
ministarstvu za ishodovanje suglasnosti. Oni, naravno, nece biti vidljivi u tiskanom primjeru.

Sjednici je bilo prisutno 17 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o donoSenju Programa
zaStite okoliSa Grada Sibenika za razdoblje od 2023. do 2027. godine.
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ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o dono$enju Programa zastite okolisa Grada Sibenika
za razdoblje od 2023. do 2027. godine donesena ve¢inom glasova.

Toéka 15. Prijedlog Odluke o donoSenju Prostornog plana uredenja Grada Sibenika (VI.)
Izmjene i dopune

Predsjednik Gradskog vije¢a napomenuo je kako je pristigao amandman vije¢nika Toncija
Restovica, tako da ¢e svakako 1 o tome biti rasprave nakon uvodnih slova.

Takoder kazao je kako su tocci dnevnog reda nazocni i dr. znanosti Zrinka Rudez, dipl. ing.
arh. 1 njen kolega i suradnik, gospodin Jurica Knego, mag.ing.geod. et geoinf.,mag.geogr.

Madlena Rosa Dulibi¢ (procelnica Upravnog odjela za prostorno planiranje i zaStitu
okoliSa) kazala je kako je ispred njih Prijedlog Odluke o donoSenju VI. Izmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja grada Sibenika. Taj posao je temeljem postupka javne nabave
obavila tvrtka Urbanizam Dubrovnik d.o.o. 1 njihovi predstavnici su danas s nama. To je
gospoda dr. sc. Zrinka Rudez, diplomirani inZenjer arhitekture i njen kolega i suradnik,
gospodin Jurica Knego, mag. ing. geod. i geoinformatike 1 magistar geografije. Uvodno je
kazala kako su Odluku o izradi koju smo donijeli, dakle, planirajuéi Sto ¢e biti u obradeno u VI.
Izmjenama i dopunama Prostornog plana uredenja grada Sibenika, pa su se tu, dakle, temeljem
pravne osnove koju imaju, kao $to je prostorni plan koji je na snazi, zatim naravno Zakon o
prostornom uredenju, pristupili su izmjenama. Glavni razlozi su bili, dakle uskladenja sa
zakonom, protekao je odredeni broj godina od zadnjih izmjena i onda svako toliko uskladuje se
sa zakonom, sa raznim zakonima, jer na podruc¢ju nadleznosti Prostornog plana uredenja nekog
grada su de facto svi zakoni Republike Hrvatske prisutni. Isto tako, imali su nove
homogenizirane podloge od strane Katastra, Drzavne geodetske uprave, pa su radili i na tome,
tako da je ovaj plan izraden potpuno na novim podlogama, u potpuno novom formatu. Puno je
jednostavniji, puno laksi za snalaZenje i1 za analizu uvjeta gradnje u bilo kojem podrucju, isto
tako su napravili analizu izgradenih, neizgradenih, uredenih i1 neizgradenih, neuredenih
gradevinskih podru¢ja, analize ostalih namjena izvan gradevinskih podrucja ponovno su
odredivali izdvojena gradevinska podrucja izvan nasilja, korigirali su i pojasnjavali dio odredbi.
To rade svakim izmjenama 1 dopunama, odredbe uvijek mogu biti bolje, preciznije napisane, to
kasnije dobiju jednu interakciju sa naSim Upravnim odjelom za provedbu, pa onda u suradnji s
njima mijenjaju, odnosno na drugi nacin jednostavniji i jasniji, preformuliraju odredbe. Isto
tako su revidirali obvezu izrade planova niZe razine i njihovi obuhvata. Bilo ih je puno vise,
sada su srezani na manji broj, Sto olakSava uredenje tog prostora i $to olakSava ishodenje
gradevinskih dozvola i naravno uvijek isto analiza prometa, energetskih sustava, mreza, ukratko
sve infrastrukture. Detaljnije o tome, uz jednu bogatu prezentaciju ¢e odrzati gospoda Zrinka
Rudez 1 gospodin Jurica Knego uz PowerPoint prezentaciju.

Zrinka Rudez, dipl. ing. arh (Urbanizam Dubrovnik d.o.0.) kazala je kako se pred svima
nalazi kona¢ni Prijedlog izmjena i dopuna VI. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja
grada Sibenika, te ée se osvrnuti na postupak izrade izmjena i dopuna i potkrijepit datumima i
prolaznim vremenima, jer ovaj je posao bio vrlo ozbiljan i vrlo dugotrajan i vrlo tehnicki i
stru¢no zahtjevan. Potom bi presla na obrazloZenje 1 primjere kako su odgovorili na pitanje
postavljeno u razlozima radi kojih se radila izmjena i dopuna prostornog plana, potom bi presla
na objasnjenje kriterija jer su nastojali u dogovoru s nositeljem izrade Gradom Sibenikom,
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ujednaciti kriterije 1 objektivno promatrati sve zahtjeve inicijative fizickih i pravnih osoba kako
ne bi imali primjedbe po pitanju klijentelizma ili ovaj proteziranja nekoga, Stetu nekoga drugog
itd. kazala je kako ¢e brzinski prelistati gradevinska podrucja, odnosno karte koje danas su na
razmatranju. Kao §to je poznato, Prostorni plan uredenja grada Sibenika osnovni plan u
samostalnoj Republici Hrvatskoj donesen je 2003. godine objavljen je u ,,Sluzbenom glasniku
broj 3/03, potom je Grad Sibenik kao jedinica lokalne samouprave radio izmjene i dopune
2007.,2012.,2013.,2015.12017.,u ozujku 2018. su izradene procis¢ene odredbe za provodenje
objavljene u ,,Sluzbenom glasniku* broj 2/18. U razdoblju od 2017. do 2019. godine je
zaprimljen jako veliki broj inicijativa za proSirenje gradevinskih podrucja koji nisu bili obradeni
kroz prethodne postupke od strane gradana i pravnih osoba, kao i nekih javno pravnih tijela,
institucija itd. Sto je ponukalo Grad Sibenik da je u prosincu 2012. donio odluku koju vide
ovdje sa strane, a nema mogucnost laserom pokazivati, ali ona je desno prikazana. Ukratko,
dakle, kolokvijalno receno, razlozi su bili redefiniranje izgradenosti gradevinskih podrucja
naselja iz onih gradevinskih podrugja izvan naselja, jer znaju da u ovom razdoblju u Sibeniku
bila vrlo intenzivna gradnja i urbanizacija, kako od strane jedinice lokalne samouprave,
zupanije, drzave, tako i pojedinaca, takoder u meduvremenu su donesene Izmjene i dopune
prostornog plana Sibensko-kninske Zupanije. Niz zakona, podzakonskih propisa, sektorskih
studija, strategija itd, koji su se direktno ili indirektno odnosile na grad Sibenik, tako da je bilo
nuzno izvriiti uskladenje vazeéeg Prostornog plana uredenja grada Sibenika sa tim ¢injenicama.
Dakle, Grad Sibenik je u lanku 4. definirao razloge sukladno Zakonu o prostornom uredenju i
nuzno unutar odluke o izradi definirati razloge i obrazlozenju ih obrazloziti, odnosno na samom
vije¢u kad je doneseno obrazloziti te razloge. Kazala je kako ¢e dijagonalno pro¢i, ali ¢e ih
poslije ponoviti na primjerima, pokazati na koji nacin je udovoljeno tim razlozima. Svako
uskladenje sa zakonima, ali prvenstveno sa Zakonom o odrzivom gospodarenju otpadom
uskladenje obuhvata sa promjenama u granicama naselja, odnosno Grad Sibenik je isfinancirao
uz pomo¢ Drzavne geodetske uprave, najnoviju katastarsku izmjeru homogenizirane podloge i
u tome prili¢no prednjadi u odnosu na druge sredine. Sto je bio glavni, ustvari okida¢ da se u
tehnickom smislu jedan paleotehnicki izraden prostorno-planski dokument uskladi sa novim
tehnologijama i da se na jedan kvalitetniji nacin prikaZu prostorne karakteristike. Nadalje, tocka
345. se odnosi, ukratko receno, na reviziju gradevinskih podru¢ja po raznim osnovama.
Naravno da je trebalo otkloniti sve nedostatke u odredbama za provodenje jer osim 10 Bozjih
zapovijedi, a misli da nema pravnog propisa koji je tako savrSen da ga se ne mora dopunjavati
jer se u realizaciji pokaze da ima puno nedostataka, dvosmislenih tumacenja itd. I, naravno,
prilagodba novim saznanjima o prometu, izmedu ostalog i ono §to je bilo planirano, izgradeno
itd. Bilo je nekih novih planova vezanih posebno za promet, infrastrukturu projekta
aglomeracije itd. Grad Sibenik je u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju i ¢lankom 90.
poslao Odluku o izradi javnopravnim tijelima jer jedinica lokalne samouprave mora od
javnopravnih tijela s javnim ovlastima zatraziti sve podatke iz njihovog djelokruga, najnovije
informacije o prostoru svoje jedinice lokalne samouprave i duzna je u postupku izrade
prostorno-planskih dokumenata sva ta saznanja ugraditi, odnosno od nekih javnopravnih tijela
je nuzno ishoditi i suglasnost, pozitivno misljenje, prethodno ocitovanje ili neki drugi oblik,
ovisi kako je to posebni propis regulirao. Ovdje je, nabrajano niz ministarstava sa svojim
upravama, Konzervatorski odjel, primjerice, koji je dosta vazan svima koji rade u podru¢jima
bremenitim povijescu. DrZzavna uprava za zaStitu, spaSavanje, Hrvatske vode itd. To je jedna
tehnika u kojoj sudjeluju javnopravna tijela, javnopravna tijela, iako su, §to se toga tice, prili¢no
spremna 1 uvijek spremna dati podatke, ali su dosta inertna i vrlo Cesto se ogluse na pitanja za
dostavom podataka, tako da prilikom izrade prostorno planske dokumentacije naknadno se
moraju unositi njihovi zahtjevi, iako po zakonu ne bi trebali, ali eto, u interesu kvaliteta. Tako
da, dakle, nisu se sva javnopravna tijela oc¢itovala. Kazala je pokazuju¢i na prezentaciji kako je
u lijevoj desnoj koloni, samo jedan dio njih. U srpnju 2020. godine Grad Sibenik je na njihov
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prijedlog, kao stru¢nih izradivaca poucenih iskustvom u radu u sli¢nim sredinama, poslao
proglas fizickim i pravnim osobama obavijest javnosti da zapocinje izradu izmjena i dopuna.
To je jedna tehnika koja nije propisana zakonom, ali je jako korisna zato §to 1 strucni izradivac
i jedinica lokalne samouprave na vrijeme dobije ogroman broj informacija i od fizickih i od
pravnih osoba, neovisno o tome $to je prije bilo, dakle izmedu 2017. 1 2019. Sto su takoder
sagledali 1 na osnovu toga stekne neku predodzbu o opsegu posla koji ih ¢eka. Na taj nacin kao
strucni izradivaci pokusavaju izbjeci i ponovnu javnu raspravu da se tako izrade, Cisto tehnicki
gledano, radi proceduralnih vremenskih razloga, da se taj posao zavrsi S$to je moguce prije.
Medutim, pokaze se da se ipak ne izbjegne. Dakle, ovdje je bio taj proglas koji je bio objavljen
na nacin kako se javna rasprava uopée obavjestava javnost u tom postupku. To je bilo u srpnju
1 kolovozu 2020. godine, pristiglo 907 podnesaka koji su rasclanjeni na 983 zahtjeva. To zvuci
prilicno puno, ali ako to pomnozite sa jo§ 3 do 5 pitanja koja se nalaze u svakom podnesku
mozete zamisliti koliki je to opseg tehniCkih pitanja koja dobije Gradska uprava i strucni
izradiva¢ na koja morate suvislo odgovoriti, obraditi ih i na jedan odreden nacin ugraditi u
prostorni plan. Od njih su 135 zahtjeva usvojenih, 120 djelomic¢no, 62 je uvazeno, 451 nije
usvojen. Sukladno tome, pristupili su nakon radnog sastanka izmedu njih i gradskih sluzbi,
obradi pristiglih primjedbi, pa ¢e sada navest samo prolazna vremena brojnih sastanaka,
dogovora, korekcija, pitanja, medusobnih konzultacija itd. koji su uslijedile od srpnja 2020. do
danasnjeg dana. U prosincu. 2020. izradena je radna verzija nacrta prijedloga plana sa
prijedlogom kriterija za obradu primjedbi prilikom uvrStenja gradevinskog podrucja. Dali su
strukturu tzv. Programskog izvje$¢a gdje su na sva pitanja odgovori obrazloZeni bez obzira
kakav je odgovor i obradene su sve karte gradevinskih podrucja u novoj izmjeri osim Lozovca
1 Konjevrata koje su kasnile u obradi, da su bile gotove od strane Katastra, odnosno Drzavne
geodetske uprave, bile bi obradene. Nakon toga, doslo je do novijih primjedbi, zahtjeva pravnih,
fizickih osoba tako da su u svibnju 2021. imali nove konzultacije, obilazak terena, dijalog s
javnopravnim tijelima, medusobne konzultacije. Imaju cijelu seriju zapisnika sa tih sastanaka.
U srpnju 2021. je bila radena prva verzija nacrta prijedloga koja je bila kompletna teksto
grafickog dijela. U veljaci, pocetkom ozujka 2022. odrzan je niz sastanaka, ispravaka itd. U
listopadu 2022., u prosincu 2022. godine i tako redom, a u oZzujku 2023. je bio izraden radni
oblik prijedloga plana, medutim u travnju 2023., lipnju 2023. u medusobnom dijalogu izmedu
njih 1 gradskih sluzbi su odustali od nekih planerskih rjeSenja, kako odredbama za provodenje,
prvenstveno tako i u grafiCkom dijelu plana. I onda su se vratili na neka druga, odnosno dali su
nove prijedloge. U srpnju 2023. odrZan je sastanak gdje su raspravljeni detalji, u studenom
2023. su doradene odredbe, u prosincu 2023. kona¢no utvrdene i u sijecnju 2024. godine izraden
je radni oblik prijedloga plana, koji je u veljaci 2024. godine pripremljen za javnu raspravu,
gradonadelnik Grada Sibenika je zaklju¢kom utvrdio Prijedlog plana i on je upuéen na javnu
raspravu u trajanju od 30 dana. Od 12. velja¢e do 13. ozujka. 2024. javno izlaganje je bilo
1. ozujka u VeleuciliStu. Tom prigodom, ovdje je izvod iz izvjeS¢a o javnoj raspravi, to je jedna
knjiga primjedbi koje su isto temeljito obradene i obrazloZene. Pristigao je 521 podnesak
raS¢lanjen na 636 primjedbi 1 95 usvojeno, 39 uvazeno, 106 djelomi¢no usvojeno, 396 nije
usvojeno. U tom postupku je zaprimljen niz pozitivnih misljenja javnopravnih tijela npr.
Hrvatskih voda koje su dosta teske, da tako kaze s Cijim uvjetima se morate uskladiti kao 1
ostalih konzervatora npr. Medutim, prilikom obrade primjedbi dosli su do zakljucka da, ako ih
usvoje sukladno Zakonu o prostornom uredenju su duzni ponoviti javnu raspravu, tako da su u
studenom 2024. izradili novi nacrt prijedloga za ponovnu javnu raspravu u studenom 2024.
Prijedlog plana za ponovnu javnu raspravu gradonacelnik je Zaklju¢kom utvrdio prijedlog
plana za ponovnu javnu raspravu koja je organizirana u trajanju od 30 dana, upozorila je da s
obzirom na Zakon o prostornom uredenju, kada se rade izmjene 1 dopune, ako se ne radi
strateSka studija utjecaja na okolis ili glavna ocjena prihvatljivosti za ekolosku mrezu doticnog
prostornog plana nije nuzno da javne rasprave traju 30 dana, one mogu trajati manje. Medutim,
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Grad Sibenik je htio da gradani imaju vremena pogledati prijedloge plana i dobiti sve
informacije od strane stru¢nih sluzbi, odnosno struc¢nog izradivaca, kako bi sto kvalitetniji,
kompletni konac¢ni prijedlog, odnosno izmjena i dopuna plana, dosla vije¢nicima na ruke. Na
protokolu Grada Sibenika u ostavljenom roku, ali i izvan roka je poneko stigao §to su prihvatili.
izradeno izvje$¢e o ponovnoj javnoj raspravi, naravno, i prvo i ovo izvjesc¢e su objavljeni prema
zakonu, na sluZbenim stranicama Grada Sibenika i sluZbenim stranicama Ministarstva
prostornog uredenja. U ovom postupku ponovne javne rasprave je pristiglo 51 zahtjev, 53
primjedbe kako smo ih ras¢lanili, 5 je usvojeno, 6 uvazeno, 42 nisu usvojene. Jedna opaska
kada se ponavlja javna rasprava morate, tehnicki gledano, automatski odbaciti, odnosno ne
prihvatiti sve nove primjedbe koje se nisu pojavile u prethodnoj javnoj raspravi. Jer ako bi tako
kako je prije bilo u Zakonu o prostornom uredenju, bilo je moguce onda biste do amena radile
izmjene 1 dopune javne rasprave, sad je to omoguceno, ali to ne znaci da te primjedbe na koje
nisu mogli odgovoriti pozitivno, a mozda su bile rjesive nece uci u arhivu gradskih sluzbi koje
¢e imati u vidu te zahtjeve 1 eventualno ugraditi u sljedeci postupak. U travnju 2025. godine,
dakle na osnovu tako utvrdenog nacrta konacnog prijedloga izvjeS¢a o ponovljenoj javnoj
raspravi, gradonacelnik je utvrdio konacni prijedlog koji je dostavljen Zavodu za prostorno
uredenje Sibensko-kninske Zupanije na misljenje u velja¢i 2025. Oni su trazili odredene dopune
u ozujku 2025. na koje su odgovorili i nakon toga u travnju 2025. Grad je zatrazio od
Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine suglasnost o uskladenosti sa
zakonom. U lipnju 2025. su dobili suglasnost, a u travnju 2025. su dobili zahtjev za nekim
dopunama. Kazala je kako su jeftino prosli jer su to bile priliéno kozmeticke promjene koje
nisu puno utjecale na dinamiku, ali eto, dogodili su se razliciti, rekla bi organizacijski razlozi.
I prije su bili spremni plan uputiti u proceduru donosenja, ali nije bilo moguce jer nije postojao
drustveno politicki okvir. Kazala je kako ¢e reci par rijei na primjerima putem prezentacije.
Desno je suglasnost Ministarstva uskladenosti s prostornim planom. Sada dolazi malo Sareniji
prilagodba starih podloga novoj izmjeri i novih granica naselja. To je posao stoljeca. Otvorili
su vrata, ali na tom poslu ¢e se sada sigurno morati puno raditi jer su otkrili puno nedosljednosti,
tehnickih pogreSaka u samom katastarskom aparatu i tu se oslanjaju naravno, na pojedinca, na
stanovnike grada Sibenika koji ¢e, ako uoée, odredene poteskoée ili probleme jer je doslo do
promjena u obliku veli¢inama parcele, ali su nastojali da se status tih Cestica ne promijeni iz
gradive u negradive itd. Odskrinuli su vrata, koja vrata ¢e sad dalje otvoriti 1 rijeSiti kroz
postupke. Izvod iz vaZeéeg plana, vide ispod ovu trapeznu tvorevinu, i gore su sekcije, Sibenik
48 Sibenik 42, a to su paleo tehnicki nacini prikazivanja iz Jugoslavije. Bila je neugodno
iznenadena kad je vidjela da je Sibenik na tome raden. Svi su drugi presli na drugaciji na¢in
prikazivanja. Kad trazite npr. Vrsno ne moZzete u kazalu pronaci bez da unaprijed znate gdje
Cete traZiti. Sada je sve prikazano, koja je katastarska kuca, koji su susjedi, gdje se nalaze drugi
itd. Tako da je u primjeni vrlo lak. Ovdje je pitanje reciklaznih dvorista i starog plana, ovdje su
kroz zahtjev i razloge rijesili pitanje novih reciklaznih dvoriSta. Treba znati da to nisu smrdljivi
pogoni. Ako netko pomislja na to, dobila je isto amandman, pa ne zna, tehnicki je izvjestitel;.
Ne bi trebala se na to osvrnuti, drzati ¢e se ovoga. Tu se obraduje inertni otpad. Dakle, tu ako
se sve radi kako Bog zapovijeda, nema ni mirisa neugodnog, nema buke, nema nicega. Inace,
misli da Sibenik tu prednjaci po pitanju zbrinjavanja otpada u odnosu na sve ove gdje sam ja
radila, tako da je ovo jedna dobrodosla stvar koja se mora rijesiti, i to pod hitno, vidi da postoji
volja za time. Nadalje je preSla na kriterije koji ih sigurno zanimaju. Kako su proSirivali
gradevinska podrucja, pojedinacnim zahtjevima 1 prijedlozima udovoljavali su jednako tako da
unutar prostora ogranicenja elizopa svaki zahtjev dobije moguénost za gradnju Cestice od
Cetiristo kvadrata sa samostoje¢om viSekatnom obiteljskom kucom izvan prostora ogranicenja
su drugi bili parametri u vaze¢em prostornom planu povrSina Cestice je bila do tisucu kvadrata,
osim u Dubravi, gdje povrsSina Cestice viSe od 1000 kvadrata jer se radi u ruralnom prostoru.
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Ukoliko je viSe zahtjeva podneseno za istu veliku ¢esticu svima su jednako udovoljavali. Ako
je jedan vlasnik trazio na vise Cestica pravo gradnje, udovoljavali su samo na jednoj Cestici jer
nisu htjeli potrositi matematiku koju su dobili i ne ostaviti rezerve, grupirali su zahtjeve,
udovoljavali su formiranju novih izdvojenih gradevinskih podrucja itd. Postoji kriterij u zakonu
da izvan ZOP-a se prosiriti gradevinsko podruc¢je moze, ako je 50 % izgradeno za 20 % svog
ukupnog obuhvata, a u ZOP-u mora biti izgradeno najmanje 80 % da bi se izgradilo za 20 %
izgradenoga dijela. U prostoru ograni¢enja se ne mogu osnivati nova naselja, novi izdvojeni
dijelovi gradevinskih podrucja naselja i ne moze se prosirivati gradevinsko podrucje u pojasu
100 m od obalne linije. Nakon S$to su te kriterije ugradili u prostorni plan, imaju i tablicu koju
je pokazala. takoder pokazala je kako su obradivali primjedbe, dolje je zahtjev, skinuli su da
saCuvaju anonimnost i prikazali su u jednom jednostavnom primjeru. Inace njihov nacin
prikazivanja je da ono §to je mijenjano, jasno, mijenjano, nista nije skriveno. Gdje god je doslo
do promjena u gradevinskom podrucju ili na kartografskom prikazu obiljezeno je kvadratom,
sivim ili crnim. Dakle, prosirenje gradevinskog podrucja, ako gradevinsko podrucje nije moglo
biti proSireno po osnovu kriterija koje je zakon propisao, radili su kompenzacije za fizicke i
pravne osobe. Imaju primjer, pravna osoba zupan Sibensko-kninski je trazio proSirenje
gradevinskog podruéja Sibenika, u svrhu prosirenja zahvata Gimnazije sa prate¢im sadrzajima.
Buduéi su napravili kompenzaciju, mogli su udovoljiti tom zahtjevu. Tabelarni prikaz, kona¢ni
po kojem su postupili, na kraju su udovoljili kriteriju za smanjenje obveze izrade urbanisti¢kih
planova uredenja, ovdje su karte vazeceg plana, karta naseg plana, kona¢nog prijedloga kojeg
danas imaju na razmatranju. Prikazane su i postoje¢i UPU-ovi, tako da moZzda nemaju bas
potpunu predodzbu bez da im se to temeljito rastumaci. I sad su to gradevinska podrucja, a njih
32 komada, odnosno 55 listova koja su sad na jedan uredan, pregledan, radno prihvatljiv nac¢in
za provedbene sluzbe, pa i za pucanstvo koje, kada trazi svoju Cesticu, puno jednostavnije je
moze naci. Tako da misli da je ovo jedan uredan konacni prijedlog Izmjena i dopuna Prostornog
plana uredenja grada Sibenika. Jako je zadovoljna da su na ovaj veliki posao i zahtjevan posao
doveli do ove situacije. Zahvalila se na strpljenju 1 kazala kako je na raspolaganju za sva pitanja,
bilo tehnicke, stru¢ne ili bilo kakve prirode koja je u njenom djelokrugu.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijec¢a) kazao je kako prelaze na sam tijek rasprave
0 0voj tocci.

Otvorio je raspravu.

Tu je jasno 1 amandman. Upitao je da li ¢e kolega Restovi¢ posebno osvrnuti na njega? S
obzirom da je to dostavljeno, upitao je da li predlagatelj samog akta prihvaca amandman kolege

Restovic¢a?

Predlagatelj ne prihva¢a amandman.

Tonc¢i Restovi¢ (vijeénik) obrazloZio je svoj amandman te je kazao je kako je amandman i8ao,
potpuno je jasno da ¢e se ovaj dokument donijeti, kao 1 svi drugi prijedlozi koji dodu na Gradsko
vijece. Vladajuca stranka ima veéinu u Gradskom vijecu, to je potpuno jasno. Zato nije ulazio
u druge aspekte ovog dokumenta koji je ukratko predstavljen, nego isklju¢ivo u jedan, a to je
zapravo vezano za jednu lokaciju reciklaznog dvoriSta koje se predvida ovim dokumentom.
Dobro znaju da broj reciklaznih dvorista u gradu Sibeniku, s obzirom na broj stanovnika i na
zakon, iznosi dva, nije malo, nego dva. Kazao je kako Zeli pojasniti i drugim vijeénicima koji
vjerojatno mozda kada su dobili ovaj amandman koji je malo poduzi, a 1 dokument koji je
poduzi nisu usli u cijeli meritum stvari. Radi se o tome da je ovim prijedlogom predvideno Cetiri
reciklazna dvori§ta na podruéju Grada Sibenika, od Gega je jedno reciklazno dvoriste
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predvideno na lokaciji u Mandalini, na lokaciji na kojoj ako kada prodete prugu u Mandalini pa
onda se skrene pored Trokuta i nastavi ravno i dode na dva zavoja koja idu do Dalmarea. Jedno
reciklazno dvoriste je predvideno lijevo, tamo je bila Sikara, neka ili tako nesto. Tamo se nalaze
2 obiteljske kuce preko puta, doslovno 7 m od te lokacije. Ta lokacija je potpuno neprimjerena
za reciklazno dvoriste. S obzirom na radno iskustvo zna nesto viSe o reciklaznim dvoriStima,
cak $to viSe, problem je Sto je mozda 100 m dalje od te lokacije, pored samog Trokuta, ako se
gleda ulazak u Trokut s lijeve strane, rekao bi mozda idealna parcela, ako se trebalo reciklazno
dvoriste dogadati upravo na tom mjestu na podru¢ju Mandaline. Takoder, pojasnio je da su jos§
dvije stvari tu bitne, jedna stvar je da ostala 3 reciklazna dvorista prijedlog za ostala 3 reciklazna
dvorista su, naravno, dosla i1 od tvrtke Bikarac i od tvrtke Zeleni grad. Nema sad tu direktora,
ovo je jedina lokacija za koju nikakav prijedlog nije do$ao da bi trebala tu biti. Cak $tovise,
vlasnica jedne od 2 obiteljskih kuca preko puta te lokacije je pisala u javnoj raspravi i prijedloge,
po njenim rijeima je bila 1 na razgovoru kod gradonacelnika koji je tada rekao da ¢e to
provjeriti, pa naravno, rijesiti taj problem ako je to tako. Naravno, nije nista rijesio i sada je
situacija da vlasnica te kuc¢e misli da je to nista drugo nego Sikaniranje nje same, usput, ona je
djelatnica Gradske uprave. Ako ¢e nekakve kriterije koji su se pokusali ovdje ukratko objasniti
prilikom dono$enja izmjena, odnosno prilikom donosenja ovog dokumenta, a vezano uglavnom
za prosirenje gradevinskih zona, pokusati staviti kao objektivne kriterije i u ovome malom,
sitnom dijelu lokacija sa reciklazna dvoriSta onda je potpuno nejasno zbog cega se to radi na
ovaj nacin. Zamolio je da mu se to¢no objasni. Ono §to vjeruje je da su prosli tocno tim djelom
pa da znaju o ¢emu govori, da bude potpuno iskren. Ako bi se trebao kladiti, da li ¢e na tom
mjestu biti reciklazno dvoriste da bi se kladio da nece, jer je niz velikih problema da se tamo
fizicki nesto stavi. Kazao je kako nece zamarati s time da li je to stavljeno tu namjerno radi
Sikaniranja nekoga ili nije, ali ¢e zamoliti da mu se kaze s obzirom na sljedece kriterije, zakonski
je potrebno dva reciklazna dvorista na podruéju grada Sibenika. Od 4 predloZene lokacije, 3 su
zatrazene od trgovackih drustava ili javnih tijela za njihove potrebe. I onda vrlo jasno pitanje i
zbog Cega je ova Cetvrta lokacija stavljena na tu lokaciju.

Predsjednik Vijeéa kazao je kako je vijeénik dostavio amandman, amandman nije prihva¢en

te sada idu u obrazloZenje koje ¢e dati procelnica Rosa Dulibi¢.

Madlena RoSa Dulibi¢ (procelnica Upravnog odjela za prostorno planiranje i zaStitu
okolisa) kazala je kako ée odgovoriti one kljuéne stvari. Vijeénik kaze kako je Grad Sibenik je
planirao Cetiri reciklazna dvoriSta na podru¢ju svog administrativnog obuhvata, zakonska
obveza su dva. I takoder tvrdi da su tri planirana temeljem zahtjeva javnopravnih tijela. Grad
Sibenik ima jedno izgradeno na Bikarcu, njegova obveza je minimalno dva, a stavili su tri
lokacije, planirane nove tri lokacije uredno geometrijski rasporedene za naselje Sibenik, kako
bi svim gradanima koji u nekom dijelu grada Zive bili na nekakvoj razumnoj udaljenosti.
Takoder, Grad Sibenik ne moZe staviti jednu lokaciju i onda tu jednu kupiti. Grad Sibenik moze
kupiti gradevnu Cesticu ili bilo koju drugu nekretninu na javnom natjecaju. Ako vi u prostornom
planu odrede jednu, onda taj tko prodaje zna da ima na neki nac¢in aduta u rukavu da opali cijenu
koju god zeli. Sa tri lokacije, jo§ imaju i drugih nekih moguénosti u K zoni, moze se odrediti
koja je u kojem trenutku najprihvatljivija, najjeftinija itd. Ova lokacija je vlasniStvo Republike
Hrvatske, sto bitno pojednostavljuje imovinsko- pravne odnose i buduc¢u kupnju. Isto tako, ova
lokacija je u apsolutnoj poslovnoj zoni, nigdje u blizini nema stambene zone. To §to se tu nalaze
dvije kuc¢e od nekih davnih vremena, pa su neke od njih i legalizirane, bespravno dogradivane
1 legalizirane. To, naZalost, nije dovoljan argument da bi rekli zbog ove dvije male kuce, kazala
je da pogledaju GUP grada Sibenika. Nigdje u blizini nema popularne Zute boje koja ozna¢ava
stanovanje, dakle svuda oko te zone je poslovna zona. Osim toga, ono §to je gospoda Zrinka
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vec rekla reciklazna dvorista su nasa nuznost, reciklazna dvorista sigurno su cesto u Zagrebu,
znaju da su na svakom kraju, reciklazna dvorista se rade tamo gdje je stanovnistvo, da im je pri
ruci, da im je blizu 1 to nije komunalni otpad.

Zrinka Rudez, dipl. ing. arh (Urbanizam Dubrovnik d.o0.0.) kazala je kako su se pripremili
kao strucni izradivac, primjedba gospode Novoseli¢ Belamari¢ Branka, ona se javila kroz javnu
raspravu, trazila je da se briSe reciklazno dvoriste na K 4929, obrazlozila je to blizinom kuce
itd. To sve skupa imaju u dokumentaciji. Odgovor je da u stvari nisu ni promijenili namjenu,
da je to ve¢ u vaze¢em prostornom planu, ona je imala priliku i prije VI. Izmjena i dopuna
prostornog plana utjecat na to, pa nije. Samo su u komplementarnu namjenu stavili reciklazno
dvoriste vodeci se ¢injenicom rasporeda stanovniStva. Reciklazna dvorista sluze tome da ljudi
vise ne odlazu komunalni otpad uz kontejnere 1 glomazni otpad uz kontejnere. Kako su se te
kuce nasle u K namjeni, dakle u gospodarskoj namjeni, trgovackoj, usluznoj ili komunalnoj
to je sad pitanje na koje stvarno, mozda su one starije i od nje. Vjerojatno uvjeti stanovanja
u toj zoni nisu prihvatljivi i za te ljude treba traZiti zamjensku lokaciju.

Ton¢i Restovié¢ (vijeénik) kazao je kako ¢e odgovoriti prvo procelnici, sve je to njemu jasno,
ali kad govore o tome u ¢ijem vlasniStvu je koja parcela, onda doslovno 100 m, kao $to je rekao,
od te lokacije, imaju parcelu u vlasniitvu Grada Sibenika. Prema tome to &ije je vlasni§tvo i
kako ¢e se nesto lakse ili teze kupovati, to veze nema sa stvarnim obrazlozenjem zasto je to
ovdje tako. Sto se ti¢e komentara gde. RudeZ to isto ne moze prihvatiti kao valjan komentar, s
obzirom da to kako su se tamo nasle kuce nije sada predmet ikakve rasprave. To gospoda dobro
zna s obzirom na struku i na koli¢inu izradenih, ovakvih i sli¢nih dokumenata za javnopravna
tijela u Republici Hrvatskoj. Kazao je kako mu je Zao §to tamo nije nikad prosla fizicki, a vjeruje
da nije, pa da vidi kako to u stvarnosti izgleda, jer oni koji se ovdje nalaze znaju jer tu zive. S
obzirom da ponovi, nema nikakvu iluziju da ¢e se iSta dogoditi drugacije nego $to je predvideno,
ali ima potrebu reci da s obzirom na ova obrazloZenja koja zapravo to nisu, ne moze se oteti
dojmu 1 zapravo prihvatiti ono §to gospoda koja je vlasnica jedne od kuca nasuprot, smatra, a
to je da se ovdje ne radi ni o ¢emu drugom, nego o osobnom Sikaniranju protiv nje i Zao mu je
Sto na takav nacin Gradska uprava zapravo radi. Medutim, u krajnjem slucaju sto bi ikoga od
procelnika za njegovo posao bilo iSta bitno kada gradonacelnik apsolutno za 99 % stvari koje
se rade u gradu Sibeniku nije briga. Cinjenica je da nisu dobili odgovor na pitanje i ¢injenica je
da se opet dokumenti donose onako kako se nekome nesto prohtije.

Zeljko Burié¢ (gradonaéelnik) kazao je kako nije imao namjeru ukljudivati se, gospodin
Restovi¢ stalno implicira politicke teme, pa izmedu ostalog kazao je kako je rijeSio na
primjedbu zaposlenice, pitao procelnicu kako stoji predmet, ona je jasno objasnila i ostala je
odluka na snazi. Nadalje, je kazao kad vije¢nik tako Cesto prolazi dijelovima grada, upitao ga
je zna li kada je asfaltirana ulica ispred ta dva objekta. Tu je bila vododerina, tu nije bilo niti
ceste, gradnjom Trokuta napravljena je obilaznica i asfaltirano. Nije bila asfaltirana zato Sto je
to gospodarska industrijska zona i zato $to su ti objekti bili vlasni§tvo HZ-A kao industrijski
objekti i kao skladiSte, a ne kao stanovanje, kako se u ovoj naSoj lijepoj deSavaju procesi, pa se
skladiSte pretvaraju dogradnjama u stambene zone, ili vile, pa ni¢u i bazeni. A onda
odgovornost je ne onih koji su izvitoperili ¢injenice, nego oni koji viSe nefe da uvaze
nelegalnost, nelegitimnost, a da ne kazem neSto krupnije na to. Nadalje, je kazao mi tu
zaposlenicu Sikaniramo, tri puta joj je promijenjeno radno mjesto jer je ona stalno bila negdje
Sikanirana iz razli¢itih razloga. Kazao je kako ¢e zavrsSiti, pa neka to ostane nedoreceno pa neka
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netko vidi zasto ste vi podnijeli taj amandman, a zasto ona to nije mogla rijesiti na legalan i
legitiman nacin.

Tonci Restovi¢ (vijeénik) kazao je kako se gradonacelnik bez veze naljutio. Opet, kada se
naljuti drhti mu glas onda §to govori nema neke puno veze sa stvarnos¢u. Ponavio je kako to da
li je netko nesto legalizirao ili nije, to se moze obratiti nekome tko je to legalizirao. Podsjetio
je gradonacelnika kako je na vlasti u gradu, nesto kratko vremena nije bio na vlasti u zupaniji i
na vlasti su u drzavi, pa ako netko nesto legalizira, tko je on da kaze da je to legalizirao protivno
zakonima. To je jedna stvar. Druga stvar ako implicira da podnoSenje amandmana nije legalan
nacin kako se komentiraju dokumenti koje Salju u proceduru u Gradsko vijece da bi se izglasali
jer imaju vecéinu a bez da se o njima raspravlja, onda stvarno ima problem ne samo sa
stvarnoS¢u, nego i sa pravnim poretkom Republike Hrvatske, jer ovo je iznimno legalan nacin
puno legalniji, nego da netko dode kod gradonacelnika u ured i pita ga kako ¢e to rijesiti. I onda
na neki nacin trazi vasu dobru volju da se pozabavi neCim i da to rijesi s time Sto je
gradonacelnik. Kazao je kako shvaca da nece biti usvojen amandman, shvacam da ¢e se ovakav
dokument uvaziti, ali to jednostavno nije ispravno.

Zoran Kiljai¢ (vijeénik) kazao je kako bi nevezano na amandman kolege Restovica, upitao
moZe li mu u vezi ove tematike gospoda, doktorica ili procelnica objasniti nekakve strucne
Kkriterije. Dakle, u ovim Izmjenama u ¢lanku 39. stoji da je iza clanka 52. aide 52. b u kojem
se propisuju kriterij koji su potrebni da bi se izgradio hotel do 80 soba. Tamo se navodi
500 m?, 12 m visine udaljenosti zamolio je da ga malo podude da li je to tako u drugim
sredinama, u drugim drzavama i da li se moZe u Dubravi gdje su za gradevinsko trazili
1000 kvadrata da se moZe staviti hotel od 80 soba na 4 etaZe na parceli od 500 kvadrata.
U nekakvoj ekstra urbanoj sredini to bi bilo i prihvatljivo. Ako sruse nekakvu starinu i ako
je ona omedena sa zgradama, da stave u jednu cjelinu zgradu i naprave hotel. Nasa citava
obala ve¢ ovakvim planovima i dopustanjem ovakve izgradnje je devastirana, bez obzira
na nekakve propise zelenila 40 %. Kazao je da slobodno mogu prosetati obalom pa ¢e
vidjeti koliko ima betona, koliko zelenila u parcelama.

Madlena RoSa Dulibi¢ (procelnica Upravnog odjela za prostorno planiranje i zaStitu
okolisa) kazala je ako je dobro razumjela pitanje vijeénik pita da li je moguée u ruralnim
sredinama sagraditi hotel od 4 kata. Dakle, na 500 kvadrata ne mozZe stati 80 kreveta, dakle ovo
su propisi za mali hotel, do 80 kreveta, tamo di moZe, u Dubravi uop¢e nema. Minimalna Cestica
je 1000 kvadrata, Prostorni plan se ¢ita kao cjelina, on ima puno razli¢itih odredbi koje se
moraju povezati za neku to¢no odredenu Cesticu za koju se istrazuje, recimo odredbe prostornog
plana za nesto Sto tu Zelite graditi. Dakle, ovo su odredbe za hotel. Te odredbe se preklapaju sa
odredbama i dozvoljenim visinama u naseljima izvan naselja Sibenik. Jedino nasilje Sibenik
dozvoljava vece visine, naselja Dubrava, Danilo, sva ostala ne dozvoljavaju visine koje
dozvoljava naselje Sibenik. Straha da se pojavi negdje u Danilu hotel od 10 katova nema.

Mario Kovac (vijeénik) kazao je kako su ovo Gradsko vijece 1 gradonacelnik zapoceli svoje
nove mandate, ali praksa jednog mozda teSka rije¢ bagatelizirajueg tretmana gradskih
vije¢nika od strane Gradske uprave se nastavlja. Zasto? Naime, ponuden im je Prijedlog odluke
o donosenju prostornog plana uredenja grada Sibenika, odnosno njegove VI. Izmjene i dopune,

radi se o iznimno obimnim izmjenama i dopunama teksta prostornog plana ¢iji izvorni tekst je
donesen i objavljen u Sluzbenom vjesniku Zupanije 2003. godine. Mijenja se Sesti put, a osobno
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nigdje ne moZze pronaci procisceni tekst plana sa dosadasnjim izmjenama 1 dopunama. Mozda
je nespretan pa ga ne moze naci, ali pogledao je i na stranicama grada vazece planove isto ne
moze naci, ispricao se, ali to nije uspio naci u pretpostavci, ovo mu je Cetvrti mandat, trebao bi
se relativno solidno moéi snaé¢i u dokumentima. Kazao je kako je onda to stvar njegove
nespretnosti 1 nesnalazenja. Uz to, ono §to mu se ne svida, ova tocka dnevnog reda je predvidena
na samom kraju ove sjednice, po njemu je ovo tocka dnevnog reda koja je zasluzila sjednicu,
dakle kompletnu sjednicu na kojoj su trebali raspravljati o jednom ovako obimnom dokumentu,
onda ispada, ostavlja se tu jedan ruzan dojam da se zapravo racuna na veci zamor vijeénika, na
njihovu manju zainteresiranost, pa onda evidentno tu imaju, evo HRT, je tu, ali uglavnom se
dogada da pri kraju sjednice i predstavnici medija napuste sjednicu. Budu¢i imaju apsolutnu
vecinu u ovome vijecu, ne vidi razloga za takav nacin postupanja jer je posve jasno, kao Sto je
Restovi¢ rekao, da ¢e se ovaj dokument donijeti i onda mu to nekakvo skrivecki donosenje,
uopce nije jasno. Ono Sto mu je posebno privuklo paznju jest otvaranje prostorno planskog
prostora za izgradnju energane, Sto se oCitava u novoj odredbi ¢lanka 137. stavak 2. tocka 1.
gdje se govori o proizvodnji elektricne, odnosno toplinske energije, a Sto se pridodaje do sada
ve¢ postojecoj odredbi iz Izmjena 2017. pridodaje se, dakle, moguénost izgradnje postrojenja
za solarno suSenje mulja iz uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda na lokaciji Bikarac, a za Sto
je, prema njegovim saznanjima, proteklog mjeseca zatrazena gradevinska dozvola. Dakle,
usprkos viSekratno izreCenom stavu gospodina gradonacelnika o energani ili spalionci otpada,
kako, citira se, na Bikarcu se nista ne gradi, niti se znade hoce 1i se nesto graditi, prostorno-
planska infrastruktura se priprema za realizaciju takvog jednog projekta, to je evidentno.
Podsjetio je kako je projekt energane podijelio gradsku javnost, s tim da su izrazito glasni
glasovi onih koji su protiv takvog projekta. Takoder je kazao kako je gradonacelnikov stranacki
kolega, to je spomenuo u vijeénickom pitanju, novoizabrani zupan Raki¢ u jednom
predizbornom intervjuu obecao kako ¢e o realizaciji projekta spalionice ili energana odlucivati
odlucivati gradani, ¢emu je vjerojatno prethodilo konzultiranje sa gradonacelnikom kao
predsjednikom HDZ-a na zupanijskoj razini. U ¢lanku 139. stoji 1 odredba kako se u svrhu
dobivanja elektricne energije omogucéuje energetska oporaba iskljuivo neopasnog biljnog
otpada $to onda otvara prostor nejasno¢ama. Kazao je kako ne bi bilo loSe to malo razjasniti,
jer ono o ¢emu su raspravljali, dakle energana, podrazumijeva Siri obuhvat oporabe otpada. Od
novih akcija u ovome planu nailaze na spominjanje mogucnosti izgradnje Zzicare od
Vatrogasnog doma do Subiéevca, a §to je i sam gradonadelnik sa suradnicima u vise puta
problematizirao, navode¢i kako ne postoji zakonska regulativa za takav jedan poduhvat.
Medutim to stoji na papiru pa ¢e vidjeti Sto ¢e biti. Nadalje je kazao kako bi htio iznijeti nekoliko
sugestija dobrih poznanika i prijatelja koji su prostorno planske struke, pa ¢e tu nabrojiti
nedovoljnu promisljenost u izradi plana. Jako je puno odredbi koje ¢e pogorSati stanje na
parcelama, plan se inac¢e bavi samo parcelama 1 regulacijom gradnje na parcelama, a o
urbanizmu 1 cjelovitosti prostora tu je vrlo oskudan. Ako izradiva¢ ovog plana ured iz
Dubrovnika mozZe u svojim prometnim rjeSenjima kao klju¢ne prometnice nacrtati, odnosno
ostaviti od prije da je klju¢na planirana prometnica ona ulica koja bi i8la od tzv. Dedinja kraj
suda, rueé¢i sve ku¢e do Gimnazije prema Subicevcu ili pak da ée glavna prometnica koja
povezuje Crnicu i TEF biti ona uli¢ica koja ide od Doma zdravlja pokraj Skole, dalje prema
TEF-u koje nikada nece postati takve, onda se ocito radi o temeljnom nepoznavanju grada
Sibenika. Nadalje, upala je u oko i odredba &lanka 25. Izmjena i dopuna po kojoj se ukupna
visina kuce sa jednostresnim krovom ne mjeri do stvarne visine, nego samo do vijenca. PrijaSnje
odredbe su odredivale da se visina mjeri do vijenca, a ukupna visina je bila do najvise tocke
krova. Sukladno odredbama ovog plana, Grad ¢e po svojoj prilici preplaviti ubuduce kuce s
jednostresnim krovom kao buduca arhitektonika, jer ¢e svi investitori ili velika ve¢ina njih htjeti
dobiti taj prostor u potkrovlju. Nadalje, izradiva¢ plana pokuSava ublaziti, ovu odredbu
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odredujuci da je za pristup tavanu potrebno ostaviti samo mali otvor i skale na izvlacenje, no
tko brani prema posebnom zakonu, unutar kuée kasnije napraviti intervenciju i normalne
montazne stepenice 1 eto joS jedna etaza za koju se nece placati komunalni doprinos. Sve u
svemu, ovaj dokument mogu prije nazvati regulaciju negoli urbanizmom i kao $to ove izmjene
1 dopune mijenjaju veliki broj ¢lanaka prethodne opcije plana, siguran je da ¢e 1 ovaj prijedlog
dozivjeti joS vece izmjene i dopune. No, u meduvremenu ¢e najvjerojatnije novoizgradene kuce
imati jednostresni krov i, Sto je takoder regulatorna odredba cijelo dvoriSte poploceno
betonskim Supljim kockama. Ovaj zadnji dio je osvrt poznanika, prijatelja, kolega koji se dugo
godina bave ovom problematikom. Moguce je da ja u neCem, odnosno da su i oni u neCem
pogrijesili, pa je zamolio za reakciju.

Madlena RoSa Dulibi¢ (procelnica Upravnog odjela za prostorno planiranje i zaStitu
okoliSa) zahvalila se predsjedniku Vijeca, te kazala kako je to ba$ bio razlog, jedna skupina
kolega i stru¢njaka koji su radili program zastite okoliSa stizala je iz Zagreba, kolege za
prostorni plan iz Dubrovnika te su zamolili Tajnika Gradskog vijeca da tako slozi dnevni red,
da oni budu zadnji. Vezano za procis¢eni tekst, on je je objavljen 2018. godine ,,Sluzbeni
glasnik Grada Sibenika“ broj 2/18. Sto se ti¢e komentara vezano uz ceste, krov, vijeénikovi
prijatelji a njene kolege kazala je da ih zamoli da malo pogledaju. To nije tema prostornog
plana, to je tema GUP-A, a drugo, ovo o ¢emu vije¢nik danas raspravlja to je super, to je tema
za raspravu, ali to je tema za javnu raspravu, sada su na zadnjem koraku donosenja plana, imaju
suglasnost Ministarstva prostornog uredenja. Jo§ zadnji korak su odluke vijeénika u smislu
politickog blagoslova ili ne blagoslova. Ali vrijeme prave rasprave su javne rasprave. Imali su
dvije. Tada se prica i tada je situacija takva da se nesto moze i ho¢e promijeniti. Dakle, malo
ranije nego na samom kraju. Spomenula je 1 Drustvo arhitekata, naravno, isto Salje svoj dopis.
Oni su se ocitovali u tijeku javne rasprave, na njihove primjedbe su odgovorili, neke su
usvojene, neke nisu.

Mario Kovacd (vijeénik) kazao je kako je predsjednik zapravo u pravu. Ovo izlaganje je bilo
unaprijed pripremljeno i temeljilo se na jednom dugogodisnjem iskustvu. Sto se ti¢e nazoénosti
medija, zainteresiranosti vije¢nika da nakon 16 tocaka dnevnog reda o jednoj ovako delikatnoj
tocci 1 obimnoj tocci raspravljaju. Kazao je kako priznaje da je napravio gresku u koracima,
medutim njegovo je misljenje 1 dalje, bez obzira na intervenciju gospode Dulibi¢ da je ovo tema
koja je zavrijedila posebnu tocku, posebnu sjednicu Gradskoga vije¢a, imaju potpuno novo
vijece, zamjetan je broj novih vije¢nika koja apsolutno nisu verzirani u ovoj problematici, pa ni
on kojem je ovo Cetvrti mandat, nije te struke, pravne je struke. nije se najbolje snasao. Misli
da je trebalo pokusati dati Sansu, pogotovo novim vije¢nicima, da ih se kvalitetnije informira o
sadrZaju ovog dokumenta i o sadrzaju same rasprave po ovoj toc¢ci dnevnoga reda jer je to
1zrazito zahtjevno, a uostalom misli da se radi o jednoj vrlo ozbiljnoj tocki dnevnoga reda koja
ée zapravo implicirati nadin razvoja grada Sibenika u urbanom ili urbanisti¢kom i prostorno
planskom smislu. Kazao je kako su to njegovi dojmovi, mozda su krivi, zbog toga se ispricao,
ali misli da su trebali na drugaciji nacin pristupiti samoj pripremi sjednice.

Dragan Zlatovié (predsjednik Gradskog vijeéa) kazao je kako su inace na tragu vije¢nikovog
komentara, ako se sjeca Sto su spominjali na kraju konstituirajuce sjednice, rekli su da se vide
na jesen, pa upravo da izbjegnu da u rujnu imaju sjednicu koja ¢e imati 45 tocaka dnevnog reda,
sazvali su mjesec dana nakon konstituirajuce sjednice. Kada gleda dnevni red 1 da bude iskren
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po iskustvu koje nije malo u ovim klupama, ovo je jedan od kra¢ih dnevnih redova sjednica.
Prema tome, nece sada o tockama, podcijenjenosti, precijenjenosti vije¢nika misli da tu nema
potrebe da jedni drugima ovdje na neki nac¢in mjere aktivitet, niti njihovo predznanje niti znanje,
jer ¢e to i s vremenom jasno sve do¢i na svoje i vjeruje da ve¢ sada svi vijeénici imaju
mogucnost aktivno se ukljuciti.

Maja Sintié¢ (vije¢nica) kazala je kako bi zamolila pro&elnicu za pojasnjenje. Mozda je krivo
razumjela, ali joj se Cinilo da se vrati na raspravu o reciklaznim dvoristima, Cinilo joj se da je
procelnica rekla na neki nain da u principu ovo $to je sada trenutno planirano u prostornom
planu moze i ne mora biti realizirano. Odnosno da postojeca dva reciklazna dvorista, jedno se
nalazi na Bikarcu, ne bi ga uopce nazivala time jer je nedostupan prakticki velikoj vecini
gradana. Upitala je da li to znaci da u narednom razdoblju mozda nece imati Cetiri reciklazna
dvorista, nego ve¢ koliko se toga realizira. Zamolila je samo je li dobro razumjela komentar i s
druge strane ukazala na ¢injenicu da postojeca reciklazna dvoriSta nisu dovoljno niti prepoznata
niti dostupna velikoj veéini gradana i gradanki grada Sibenika. Cijela situacija sa otpadom i
reciklaznim dvoriStima je apsolutno nedostatna i imaju veliki problem sa otpadom koliko god
ga aktivno pokuSavali rjeSavati na razli¢ite nacine, pa je zanima i u smislu nekakve javne,
buduée javne politike planira li se, osim ova postojeéa, planirana u prostornom planu, 4
reciklazna dvorista, planira li se mobilno reciklazno dvoriste ili na koji nacin ¢e se omoguditi
zapravo veéem broju gradana, gradanki &itavog administrativnog podrudja grada Sibenika,
dostupnost reciklaznog dvoriSta i uopée moguénosti za razmisljanje o odvajanju otpada.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) kazao je kako postoji minimalni broj reciklaznih
dvorista koje grad Sibenik mora zadovoljiti. Naravno, da neée biti zadovoljni sa minimalnim
brojem, nego nekakvim optimalnim brojem. I stoga su i u prostornim planovima definirali njih
4. Kada je kolegica rekla da mozda nece biti na tim lokacijama sva cetiri, moguce je. Dakle,
nesto je plan, neSto je realizacija, na putu te realizacije, dode do odredenih problema,
jednostavno se zapne. Imaju dovoljno iskustva da znaju da trebaju planirati puno vise toga da
bi dio realizirali. Isto tako je i sa reciklaznim dvori§tima, a ovo mobilno reciklazno dvoriste,
razmiSljali su 1 o njemu 1 zapravo ¢esto Fond zastite okoliSa sufinancira upravo izgradnju tih
dvorista, pa i reciklaznih. Svim silama truditi ¢e se da za sva ova podru¢ja dobiju novac za
sufinanciranje izgradnje tih ukljuc¢ivo 1 1 mobilno.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) upitao je ima li daljnjih diskutanata, ako
nema, kazao je da moze zakljuciti raspravu o ovoj tocci dnevnog reda po redoslijedu kako bi
iSlo, obzirom na poslovnicke odredbe i na iskazani amandman kolege Restovica prvo se glasa
o samome amandmanu koji je podnesen u pisanoj formi 1 svi vijeénici su ga dobili.

Stavio je na glasovanje amandman. Uz 4 glasa ZA amandman nije prosao.

Predsjednik Vijeca konstatirao je da sjednici nije nazo¢no vijeénik Mate Buri¢, te je nazo¢no
16 vijecnika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Odluke o donoSenju Prostornog
plana uredenja Grada Sibenika (V1.) Izmjene i dopune.
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ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 1 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o donoSenju Prostornog plana uredenja Grada
Sibenika (VL) Izmjene i dopune donesena ve¢inom glasova.

Predsjednik Gradskog vijeéa zakljucio je sjednicu Gradskog vijec¢a u 11:50 sati.
KLASA: 024-02/25-02/07

URBROJ: 2182-1-02/1-25-3

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK

Mira Vudrag Kuli¢ dr.sc. Dragan Zlatovi¢
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