ZAPISNIK

6. sjednice Gradskog vije¢a Grada Sibenika, odrzane 17. lipnja 2026. godine u
Gradskoj vijeénici Grada Sibenika s pocetkom u 9:05 sati.

Sjednici je predsjedavao predsjednik Gradskog vijeéa dr.sc. Dragan Zlatovic, a zapisnik
je vodila Mira Vudrag Kuli¢, stru¢na suradnica za opce poslove i poslove Gradskog vijeca u
Tajnistvu Grada Sibenika.

Predsjednik Vijeéa je otvorio sjednicu, srdacno je pozdravio dame i gospodu vijeénike,
gradonacelnika i njegove zamjenike, procelnike gradskih upravnih odjela, predstavnike medija
1 sve ostale nazoc¢ne sjednici.

Zamolio je Antu Galica, procelnika Tajnistva Grada da obavi prozivku vijeénika radi
utvrdivanja broja nazo¢nih vijeénika sjednici.

Nakon obavljene prozivke utvrdio je da je sjednici od ukupno 21 vijeénik nazo¢no 17
vijeénika i to: Anela Alavanja, Branka BadZzim, Petar Baranovi¢, Mate Buri¢, Mirko Ceko,
Antonio Grgurica, Zoran Kljai¢, Mario Kova¢, Dario Kulusi¢, Sime Martinovié, Ljiljana
Nanjara, Ivan Slavica, Maja Sinti¢, Katarina Tommasini Mari¢, Iris Uki¢ Kotarac, dr.sc. Dragan
Zlatovi¢ 1 Jure Zorici¢ te da postoji kvorum za pravovaljano odlucivanje.

Sjednici nisu nazo¢ni: Boris Duki¢, Luka Kuvac¢, Daniela Ruéevi¢ i Petar Vrvilo.

Osim vije¢nika sjednici su bili nazoéni i: gradonaéelnik Zeljko Buri¢, Danijel Mileta
zamjenik gradonacelnika Grada Sibenika, Ante Galié, procCelnik Sluzbe Tajnistva Grada,
Mirjana Zurié, pro¢elnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti, Madlena Ro3a Dulibié,
proc¢elnica Upravnog odjela za prostorno planiranje 1 zastitu okoliSa, Slobodan Toli¢, procelnik
Upravnog odjela za financije, JoSko Juri¢, pro€elnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti
i gospodarstvo, Ivica Zivkovi¢, zamjenik procelnika Upravnog odjela za gospodarenje
gradskom imovinom, Branka Vranci¢, pro€elnica Upravnog odjela za provedbu dokumenata
prostornog uredenja i gradnju i Maja Ceko, proelnica Upravnog odjela za gospodarstvo,
poduzetnistvo i razvoj.

Sjednici su nazod¢ili i: Toni Brajkovié, ravnatelj Muzeja Grada Sibenika, Marina Simié,
ravnateljica Gradske knjiznice ,,Juraj Sizgori¢“ Sibenik, Zvonimir Strkalj, direktor Vodovoda i
odvodnje d.o.o. Sibenik, Goran Bulat, direktor Gradski parking d.o.o. Sibenik, Robert Podrug,
direktor Bikarac d.o.0. Sibenik, Jakov Terzanovié, direktor Podi-Sibenik d.o.0., Josko Vukovié,
direktor Cempresi d.o.o. Sibenik, Andrija Spanja, ravnatelj Javne ustanove ,,Sportski objekti
Sibenik, Jakov Bili¢, ravnatelj Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku, Volimir Milosevi¢,
zapovjednik Javne vatrogasne postrojbe Grada Sibenika, Diana Mudrinié, Trokut Sibenik d.o.o.
Novica Ljubi¢i¢, direktor Zeleni grad Sibenik, d.o.0., Gorana Raki¢, ravnateljica Dje¢jeg vrtica
Smilje, Maja Gulin, ravnateljica Dje&jeg vrti¢a Sibenska maslina i Bruna Vranjié, predsjednica
Savjeta mladih grada Sibenika.

Predsjednik Vije¢a je upitao da li ima primjedbi na zapisnik 5. sjednice Gradskog
vijeca.



Zapisnik 5. sjednice Gradskog vijeca je prihvacen uz 16 glasova ,,ZA*“ 1 jedan glas
,SUZDRZAN*,

AKTUALNI SAT

Petar Baranovié¢ (vijeénik) upozorio je na kasnjenje energetske obnove zgrade Gradske
knjiznice ,,Juraj Sizgori¢“, koja se sufinancira iz europskih sredstava. Postoje rokovi za
izvrSenje radova. Prosao je rok i od potpisanog aneksa. Projekt obnove trebao je biti gotov u
studenome 2025. godine, a zbog radova ustanova ve¢ godinu i pol dana radi na privremenim
adresama. Upitao je da li ée knjiznica biti zavrSena ili ée Grad Sibenik morati izvrsiti povrat
sredstava. Ukoliko dode do toga hoce li gradonacelnik prihvatiti svoju politicku odgovornost.

Maja Ceko (procelnica UO za gospodarstvo, poduzetni$tvo i razvoj) kazala je, §to se tice
zadnjeg aneksa, zamolit ¢u ravnateljicu da nas obavijesti o tome kad je rok potpisan. Ono §to
moze reéi je da su zadnja 3 tjedna kao Odjel koji je na neki nacin tehnicka pomo¢ Gradskoj
knjiznici koja je nositelj ovog projekta, tri tjedna svaki dan radili. Mora re¢i da do ovoga petka
je potrebno obnoviti sve rokove za potpis. Prijedlog je bio prema Gradskoj knjiznici kao prema
nositelju tog projekta da, ako izvodac¢ do petka ne otkloni nedostatke, da se pokrene eventualno
postupak naplate bankarske garancije. U ovom trenu nisu zabrinuti za sam kraj projekta. Rok
je do 30.06., i vjeruje da Ce se to uspjeti napraviti na vrijeme. Ravnateljica Gradske knjiznice
,Juraj Sizgori¢“ gda. Marina Simi¢ ¢e reéi vise oko samog aneksa.

Marina Simié (ravnateljica Gradske knjiZnice "Juraj SiZgori¢") kazala je kako je zadnji
rok za zavrsetak radova bio do 29. svibnja, s tim da zavr$no izvjesc¢e ide do 30. lipnja. Kao $to
je procelnica rekla, svaki dan su na gradiliStu knjiznice, 1 evo sad ovaj posljednji rok do 19.
lipnja. I jucer je iSlo pisano upozorenje izvodaCu radova od strane Gradske knjiZnice kao
investitora, da ako do 19. lipnja ne budu izvrSeni radovi, da ¢e se morati pristupiti povlacenju
bankovne garancije. To je sve §to u ovom trenutku moze reci.

Branka BadZim (vijeénica) kazala je kako ima pitanje u ime Kluba vije¢nika za
gradonacelnika ili zamjenika gradonacelnika. Naime, zadnjih mjeseci jedna od top tema u
medijima i po portalima, odnosno posebno nakon $to je istekao rok za zavrsetak radova a, radi
se o Trgu Vanjski. Naocigled, kazala je kako joj se €ini da se radovi primicu kraju, pa drzi da bi
danas zaista bilo mjesto 1 vrijeme da, saznaju svi kada se moZeocekivati da se ukupni radovi
koji su ugovoreni zavrse, da se izvr$i primopredaja ovog prostora, da se dobiju potrebne dozvole
1 da se prostor stavi u funkciju kako bi svi zajedno mogli uzivati, nastaviti uzZivati u onom
prostoru koji zaista vole 1 koji ¢e sad dobiti jednu drugu, moderniju verziju.

Madlena RoSa Dulibi¢ (procelnica Upravnog odjela za prostorno planiranje i zaStitu
okolisa) kazala je vezano za radova na Trgu Vanjski, da su oni zavrSeni. Ugovor je bio do
ponedjeljka 15.06. kada su radovi zavrSeni. U naredna 3 dana, zapravo misli danas, ¢e se
napraviti primopredaja lokacije. Prilikom primopredaje sastavit ¢e se zapisnik te ¢e se utvrditi,
ima li kakvih nedostataka, je 1i sve izvrSeno po troSkovniku. Ako postoje nedostaci, po ugovoru
daje se rok od 8 dana za ispravak nedostataka, i to bi bilo sve $to se tice Vanjskog i rokova za



izvodenje radova. Trg je zavrSen, poslovi su odradeni u skladu s trosSkovnikom 1 uvjetima iz
javne nabave.

Petar Baranovi¢, (vijeénik) kazao je kako je njegovo prvo pitanje, relativno benigno. Skolska
godina je zavrsila, ljetna sezona je pocela ve¢ neko vrijeme, sezona kupanja. Brod za Jadriju,
misli, ni jutros jo$ ne polazi. StjeCe se dojam 1 gradani su nezadovoljni, pa se obracaju
vije¢nicima 1 politickim strankama s pitanjima Sto se deSava. A najnovije informacije koje su
dostupne je da, za razliku od dosadasnjih godina, obavezu mentoriranja te naSe lokalne linije
sibenske preuzima od Grada Sibenika Turisticka zajednica. Upitao je zbog ega je doslo do te
promjene? Postoji li neki poseban razlog ili je gradski upravni odjel, koji je zaduZen bio
desetlje¢ima za reguliranje tog pitanja, malo kasnio i zaboravio ove godine odraditi svoj posao
na vrijeme? Drugo pitanje je vezano upravo uz problematiku ovih kasnjenja u izvodenju radova.
Kad se gleda generalno izvodenje radova ve¢ dugi niz godina na podru¢ju Grada Sibenika, onda
se da primijetiti da gotovo svaki rad, odnosno svaki projekt, od strane izvodaca se rasteze u
nedogled, da se nijedan projekt ne moze, prema dinami¢kom planu, onako kako je inicijalno
predvideno, dovrsiti na vrijeme. Cesto ti projekti probijaju rokove i u vrijeme turisticke sezone
i stvaraju jednu dosta nepopularnu sliku na odredenim mikrolokacijama u gradu Sibeniku.
Informirajuci se o sadrZzaju ugovora i o pristupu Grada pri sklapanju tih ugovora kad je u pitanju
zaStita interesa Grada, da se primijetiti da se od dva mehanizma koja zakonski postoje, a to su
garancije za uredno izvrSenje obveza koje su dio takvih ugovora, pri sklapanju ugovora od
strane Grada Sibenika ne konzumira moguénost koja je sukladna uzusima o gradnji, a koja se
tie propisanih penala za kaSnjenje u izvrSenju obveza iz ugovora. Ta zakonska propisana
moguca zakasnina, koju vecina jedinica lokalne samouprave u pravilu stavlja, zele¢i tako
stvoriti jednu vrstu, jedan mehanizam zaStite od neodgovornog ponasanja izvodaca, u Gradu
Sibeniku pri sklapanju ugovora, ¢ini se, nije ba$ prisutna. Interesira ga, i pitanje je zasto ne
konzumiramo sve mogucnosti pri sklapanju ugovora i u kojoj mjeri napla¢ujemo jamstva za
neuredno izvrSenje odredbi iz ugovora kad su u pitanju izvodaci koji svojim nemarom,
ka$njenjem, zapravo rade $tetu Gradu Sibeniku.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) kazao je kako je to¢no Sto vijeénik Petar
Baranovi¢ rekao, da u jednom dijelu ugovora, odnosno izvodenja radova, dolazi do probijanja
rokova. Sad treba postaviti to pitanje: $to je to rok? U ugovorima koje imaju s izvodacima,
rokovi su postavljeni na nacin kad bi sve iSlo idealno da dodemo do tog 1 tog datuma. U praksi
se pokazuje da postoji niz situacija koje su vezane 1 uz izvodace, ali su vezane i uz visu silu i
koje neminovno dovode do proklizavanja samoga roka. U teoriji projektnog menadzmenta
postoje situacije da prakticki rijetko koji projekt zavr$i u onome ugovornom roku po izvodacu.
Sami izvodaci su takvi kakvi jesu. Neki su bolji, neki su loSiji. Na neke se moze utjecati, na
neke ne moze. Uglavnom se radi o javnoj nabavi 1 borimo se s onim $to imamo na terenu.
Ponekad, i kad se izvrsi javnu nabavu, 1 vidi se tko je dobio, kazao je kako se hvataju za glavu,
ali se ne moze tu nista promijeniti. Bilo je situacija da je izvodac, odnosno projektant, ponudio
cijenu koja je osjetno manja od ostalih ponuda. Super, izvrsno niska cijena. Ugovorili su s njim



radove, odnosno samo izvodenje projekta, iako je bilo sumnjivo kako po toj cijeni on to moze
napraviti. Nisu imali razloga raskinuti ugovor, nije bio onaj dumping. Poslije potpisa ugovora
obicaj je napraviti nultu koordinaciju i osobno je pitao projektanta kako mislite po toj cijeni
izvrsiti radove. On je rekao, kako mislite da ¢emo napraviti po ovoj cijeni? I normalno, taj
projektant je krenuo dalje rusiti idejni projekt koji su ve¢ imali gotov, tako da pokusa dokazati
da nije dobar, da bi ga on napravio i naplatio se preko idejnog projekta. Kazao je kako Grad
ima jaku ekipu ljudi, i Sest mjeseci su se s njim se borili. Nakon toga je on sam zatrazio raskid
ugovora i moralo se i¢i u novu nabavu. [zugubila se godina dana, Grad je bio u pravu, radilo se
po javnoj nabavi, ali se izgubilo godinu dana. Vije¢nik je u svom pitanju isto postavili dobro
pitanje, koje se odnosi kako se Grad osigurava, odnosno da nece vratiti europska sredstva.
Kazaoa je kako je to jedan od elemenata u razgovorima ili svakodnevnoj borbi s izvodac¢ima,
da se ne dode u situaciju da se ne zavrse radove i izgubi 80, 85, 100 posto sredstava koje je
Grad dobio. To je zapravo u prvom planu. I upravo zbog toga cesto se ide do maksimalnih
granica izdrZljivosti samo da bi se projekt zavrSio, a ne da se raskine ugovor, a onda to
neminovno ¢esto vodi i do sudskih tuzbi koje blokiraju cijelu pricu. Ne moze se raspisivati
javnu nabavu jer izvoda¢ onda tvrdi da se nije smio raskinuti ugovor, da ima pravo, da Grad
nije u pravu. I tu se udemo u jedan krug pakla koji vodi tome da se posao ne odradi, da se izgube
europska sredstva i tko zna $to jos. U takvim situacijama zaista se nastoji ne i¢i na noz, da veza
pukne, jer kad pukne veza, nece biti dobro ni po europska sredstva ni po rokove. I to je jedan
od razloga zas$to se tu kontinuirano bore, jer je velika odgovornost prema rokovima, odnosno
prema europskim sredstvima, to jest sredstvima koje je Grad Sibenik dobio. Kad se govori o
naplati jamstva, zbilja, tu naplatu jamstva, odnosno penale, Grad naplacuje u trenutku kada vise
nema nikakvog izbora. Kazao je kako se nekoliko puta ,,prijetilo* izvodac¢ima i redovno bi to
zavrsavalo odgovorom: ,,Prekinut ¢emo radove, idemo na sud, ne mozete vi to napraviti i tome
sli¢no.” U takvim situacijama 1 u dogovoru s pravnom sluzbom, u dogovoru s Odjelom za
financije, balansira se da budemo u zakonskim okvirima kako bi projekt priveli kraju, makar 1
s par mjeseci zakasnjenja, a prije svega kako bi povukli upravo ta europska sredstva da nam ne
izmaknu, jer se tu zbilja ne moze i¢i u nedogled, odnosno postoje odredeni rokovi do kad se oni
mogu povuci. | to je zapravo odgovor na vijeénikovo pitanje. Mozda to, pogotovo u medijima,
izgleda kao nesposobnost, a zapravo je velika Zelja da se ostvare europska sredstva i1 da se
projekt ¢im prije privede kraju. Imali su jedan projekt, primjerice Hrvatskih cesta, gdje je Grad
Sibenik izlobirao da taj projekt ide i da ide ¢ak i prije vremena &vor Mandalina. Tamo su
Hrvatske ceste krenule 1 prije nego §to je sva dokumentacija bila zavrSena, u Zelji da ¢im prije
gradani dobiju takav jedan ¢vor 1 desilo se pred sam kraj projekta da ona prvotna dokumentacija
koja nije bila rijeSena radi imovinsko pravnih odnosa s Hrvatskim autoklubom, su napravili da
dva mjeseca, tri, taj ¢vor zapravo nije dobio uporabnu dozvolu, nije bio puSten u promet zbog
¢ega je cijeli projekt izgledao negativno. Komentari javnosti odmah su bili: ne znaju §to rade,
nesposobni, ne mogu rijesiti 10 kvadrata nogostupa, a zapravo smo taj ¢vor dobili 2 godine prije
nego Sto bi ga dobili da su s Hrvatskim cestama rijesili tu pri¢u. Stoga, neke stvari iz vanka
izgledaju kao nesposobnost, a s druge strane krije se upravo prica da se Sto prije neSto napravi
1 da se povucu europska sredstva.



Maja Ceko (pro¢elnica UO za gospodarstvo, poduzetnistvo i razvoj) kazala je $to se tice
brodskog prijevoza, da linija ove godine kasni 4 dana. Plan je da ona krene u petak. Odjel za
gospodarstvo je taj projekt digao na noge, misli da, ako se ne vara, peta godina da krece ta linija
za Jadriju 1 Martinsku. Medutim, kao Odjel su zaista pretrpani projektima koje trenutacno
pripremaju i provode. Trenutacno je otprilike izmedu 50 i 60 projekata koje rade, i s obzirom
na to da su cijelu tu brodsku liniju digli na neki na€in na noge i koja je postala jedan
prepoznatljiv turisticki proizvod, bilo je logi¢no da on prijede u ruke Turisticke zajednice koja
se 1 bavi prvenstveno turizmom. Iz tog razloga su odludili ove godine to predati Turistickoj
zajednicu. Postojalo je malo kasnjenje, ali nada se da razumiju da se ipak radi o nekakvoj vrsti
primopredaje, da Turisticka zajednica to do sada nije radila, da je postojalo jedno malo razdoblje
gdje je trebalo iskoordinirati i Grad Sibenik i Turisti¢ku zajednicu. Da, 4 dana su kanjenja, ali
u petak se ocekuje pocetak voznje linije.

Mario Kova¢ (vijeénik) kazao je kako se njegovo prvo pitanje zapravo nastavlja na kontekst
izvodaga radova, kagnjenja u radovima na knjiznici Juraj SiZgorié¢ i na Trgu Vanjski. Dakle, 12.
ozujka ove godine sklopljen je ugovor izmedu tvrtke Inovator vezano uz izvedbu projekta
izgradnje novoga Vatrogasnoga doma u nasemu gradu. Kako je Inovator izvodac¢ radova na
energetskoj obnovi knjiznice Juraj Sizgori¢, a &iji zavrietak radova obilato kasni, misli da je to
ve¢ sad nekakvih 6 ili 7 mjeseci, pita se je li kod odlucivanja o povjeravanju radova na novom
Vatrogasnom domu po okoncanju natjeCaja bilo prostora za iskljucenje spomenute tvrtke iz
konkurencije primjenom odredbe ¢lanka 254. Zakona o javnoj nabavi. Indikativno je i to da je,
barem je na to nai$ao, da je u registru ugovora Grada Sibenika zabiljezena stavka "dodatni
radovi na uredenju bivSeg Kina Odeon, tre¢a faza", §to je sklopljeno 12. 9. 2016. godine, a Sto
bi dokazivalo ili davalo indicije da projekt treCe faze uredenja bivSeg Kina Odeon nije bio
zatvoren u godinu dana iza ugovorenog roka. Kazao je kako govori o onome $to je mogao naci
u medijima 1 na internetu. Slucaj s tvrtkom Minigradnja je jednako, ako ne 1 viSe,
simptomatican. Naime, koliko mju je poznato, spomenuta tvrtka je potpisala ugovor za
izgradnju terminala na Gatu Vrulje u kolovozu 2022. godine, s rokom dovrSenja projekta od 22
mjeseca. Sigurno su, kao 1 svi, upoznati kako spomenuti terminal nije do dan danas stavljen u
funkciju. Sjeca se i da je ravnatelj Zupanijske lutke uprave izvijestio javnost o aktiviranju
ugovornih penala, s tim da je otvorio moguénost ¢ak i raskida ugovora s izvodacem, $to je,
uvjeren je, svima bilo dobro poznato. Pa ipak, ta tvrtka na javnom natjecaju dobiva posao
uredenja Trga na Vanjskom, gdje je takoder u debelim kasnjenjima sa zavrSetkom projekta, s
obzirom na obujam projekta. Postavlja pitanje u prvom dijelu pitanja, da li se e radi o leZernosti
ili nemaru nadleZnih gradskih sluZzbi, ili se pak radi o ¢injenici da ti, kako se to cesto u kuloarima
naziva, dvorski izvodaci radova, imaju poseban tretman. Vezano za drugo pitanje kazao je kako
kad se u nekoj prigodi spomene Gdansk ili na njemackom Danzig, velikoj vecini koji su kroz
Skolu ucili povijest, to ime budi asocijaciju na 1. rujna 1939. godine, kada je njemackim
napadom na taj grad prakticno zapoceo Drugi svjetski rat. No, ¢ini se da bi nedavni posjet
gradskoga izaslanstva Gdansku, to¢nije njegovoj spalionici otpada ili energani, mogao znaciti
definitivno ako ne rat, a ono sigurno bitku izmedu zagovornika i protivnika realizacije toga
projekta. Naime, prema rije¢ima gospodina Podruga, studija utjecaja na okoli$ bi trebala biti



gotova do lipnja 2026. Kazao je kako se nalazimo debelo u sredini lipnja, dakle svaki dan se
moze ocekivati definitivnu izradu studije. Istu tehnologiju kao u Gdanjsku predlaze izradivac
projektno-tehnicke dokumentacije za buducu Sibensku energanu, §to onda ukazuje, barem
njemu, da su izradiva¢ dokumentacije i prodavac tehnologije zapravo ista zainteresirana strana.
I ako se ne vara, to se u Republici Hrvatskoj zove sukob interesa. Upitao je moze li se ocekivati
ikakav drugaciji rezultat studije utjecaja na okolis, doli afirmativne ocjene minimalnog ili
nikakvog utjecaja energane na okolis. Takoder je upitao gradonacelnika vidi li, iSta suspektnog
u ¢injenicama koje je u javnost iznio direktor Bikarca, gospodin Podrug.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) kazao je kada se govori o sustavu javne nabave,
da osobno ima veliko povjerenje u ljude koji to rade, te je rekao kako je Grad imao i neke cure
koje su tamo radile i jednostavno su ,,izgorjele* koliko su pozrtvovne i jednostavno koliko to
tro$i energije. U ovih 13 godina, nisu do sada imali nikakvu primjedbu niti od drZzavne revizije,
na temu javne nabave, tako da moze ,,ruku u vatru® staviti da ta stvar funkcionira izuzetno.
Kada govore o izvoda¢ima, vec je prije sve kazao, a za neke se ve¢ unaprijed zna da ¢e biti
problemati¢ni, a neki su pozeljni, ali opet moraju biti u okvirima javne nabave. Procelnik
Slobodan Toli¢ ako Zeli moze dati dodatna pojasnjenja. Kazao je kako je odgovorio i na taj dio
kako to izgleda percepcijski 1 zbilja izgleda tako, da nije u toj prici, ljudi koji se ne bave tim
stvarima, te§ko im je objasniti takve situacije. Cesto u te ugovore znaju staviti malo jagi ili
¢vrséi rok, znajuéi unaprijed da on kao takav ¢e se pomaknuti, pa onda bolje staviti 6 mjeseci
nego nekih 8 koji je projektant predlozio kako bi dosli do 9, to je ta prica. Mozda je problem u
svemu tome Sto komuniciraju ugovoreni rok, a ne onaj rok koji u konacnici opet po projektnom
menadZmentu bi trebao biti, 1 ovisno, ako je 6 mjeseci, onda 7 i pol, ako je godina dana, onda i
14 mjeseci. Mozda bi kao Gradska uprava trebali tako komunicirati, pa bi onda stvari u nekim
situacijama ili u vecini njih bile bolje, sigurno ne u slucaju knjiznice ili vanjskog.

Zeljko Burié¢ (gradonaéelnik) kazao je §to se tice projekata, kasnjenja projekata da je nedavno
u parku Roberta Visianija, Odjel za gospodarstvo poduzetni§tvo i1 razvoj napravio jednu
retrospektivnu izloZzbu, 22 najveca EU projekta koje je grad realizirao, ukupne vrijednosti preko
250 milijuna eura. Svi su realizirani, svi su ve¢ daleko u funkciji, nijedna primjedba nije bila,
nijedna revizorska toc¢ka ili zarez ili nadopuna nije bila. Naravno, u ovom trenutku Grad Sibenik
ima preko 100 milijuna eura europskih projekata. Nijedan projekt ne samo da nije izazivao
nikakvu dilemu, nego nije bio predmet nikakve rasprave, a njithova funkcionalnost je potvrdila
ispravnost nac¢ina na koji su realizirani. [ ne samo to, ne samo da je realizirano, nego mnogi od
tih projekata su proglaseni najboljima u Europi, 1 zadnji je, izmedu ostalog, Centar koraljarstva
na Zlarinu. Sto se ti¢e pitanja gospodina Kovaca oko energane, hoée-neée biti, dakle, prica je
uvijek ista. U ovom trenutku studija izvodljivosti, studija utjecaja na okoli$ nije gotova. Onog
trenutka kad to bude sve spremno kao kompletan dokument, svaki detalj tog papirica, sve §to
bude tamo pisalo, dobit ¢e u prvom redu vijecénici, jasno ¢e se javno komunicirati s gradanima,
a naravno, unutar zakonskog okvira koji vrijedi u Republici Hrvatskoj o nacinu zbrinjavanja
smeda, otpada, §to god to nazvali. Grad Sibenik, i on, to s ponosom govori, je primjer, prakticki



jedini, koji je do sad u sustavu zbrinjavanja otpada, sukladno vaze¢im zakonskim formama i
normama, izvrsio to do u detalje, ukljucujuci i sve podzemne kontejnere, Cipiranje svih kartica,
podjelu kartica, formiranju Centra za gospodarenje otpadom. U ovom trenutku je realizacija
suSionice mulja koji je, nazalost, produkt, nazalost ili na sre¢u, sustava aglomeracije i
prociséavanja, naravno, u realizaciji tvrtke Vodovod, u realizaciji je projekt izgradnje
odlagalista za zbrinjavanje gradanskog otpada, prvi i jedini u Republici Hrvatskoj, i kazao jke
da budemo ponosni. Sve §to je do sada odradeno, odradeno je bez primjedbi, bez greski, i ne
vidim uopce potrebu da se dizu tenzije oko necega, pa izmedu ostalog oko gradnje ili negradnje
energana, kada Zakon o zbrinjavanju otpada u Republici Hrvatskoj jasno definira §to znaci
zatvoreni ciklus. Kazao je kako nema nikakvih tajni, nikakvih podataka koji eventualno nece
biti njima kao vije¢nicama i vije¢nicima dostupno ili gradanima, Kad ta prica sazrije, onda ¢e
se o tome pricati. Jako dobro shvaca politiku, shvaca i oporbu u pokusajima trazenja ,,dlake u
jajetu’, kazao je da ne dezinformiraju javnost, pogotovo kad se govorimo o cijeni zbrinjavanja
otpada. Jnadalje je kazao kako ¢e re¢i jedan primjer, a direktor Bikarca je tu, da je po toni otpada
kojeg Bikarac prima u Sibeniku, odnosno Bikarac, 90 eura, a da je u Zadru 170 eura. Ne moze
se usporedivati cijenu zbrinjavanja otpada po kucanstvima i po gospodarskim subjektima u
sredinama u kojima postoji Centar za gospodarenje otpada, s onima u kojima ne postoji. Mnogi
gradovi imaju enormne probleme u zbrinjavanju otpada. Nisu to problemi da li netko zbog 20,
30 centi ne¢e da provuce karticu, nego se govori o temeljnim problemima otpada koji moraju
negdje odloziti, dakle pokupljeno s ulica, a nemaju za to rjesenja.

Tihomir Paskov (procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom) Tvrtka
Afri je konzultantska tvrtka u ovom segmentu, 1 ona je u sklopu konzorcija projektanata. Znaci,
ona projektira tehnologiju, ona ne prodaje tehnologiju. ocito je vije¢nik nesto pogrijesio.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) kazao je kako ¢e njegovo prvo pitanje biti upuceno gospodinu
predsjedniku, a ti¢e se vije¢nickih pitanja i ograniCenja.. Kazat ¢e analizu koja moze stati u 2
minute, a predsjednik Vijeca ¢e odgovoriti sada, ako nije oc¢ekivao ovakvo pitanje, odgovorit
¢e pismeno njemu 1 ostalim vije¢nicima. Radi se o sljede¢em: u Zakonu o lokalnoj, podru¢noj
1 regionalnoj samoupravi, u ¢lanku 35.a, stoji otprilike citat koji logicki, niSta ne mijenja. Da,
oni koji su predstavnici u predstavnickim tijelima bilo koje razine, dakle nacionalne, lokalne,
regionalne, mogu postavljati pitanja o radu i funkcioniranju, gradonacelniku, nacelniku 1
zupanu, u skladu s poslovnikom. Predsjedniku Vijeca je kazaoa s obzirom na to da je pravnik,
s najvecom titulom pravniCkom, da je napravio uz pomo¢ drugih kolega da u Poslovniku
Gradskog vije¢a Grada Sibenika u lanku 58., §to svaki put navodi, ograniéili su vrijeme i broj
pitanja. Vije¢nicima zakon omogucuje da postave pitanje, a predsjednik Vijeca to ponistava, ide
se iznad Sabora Republike Hrvatske. Ovdje je doSlo do pomutnje Sto je to zakon, §to je
ordinirani akt, a §to je subordinirani akt, a to je Poslovnik. Smatra da se ne moze Poslovnikom
ponistiti znacenje zakona, moze se samo dodatno afirmirati. Jasno je da se ne moZe postaviti
svih 100 pitanja, ali da imaju pravo na 2 pitanja, svaki od njih 21 vijeénika, po 4 minute, 84
minuta 1 odgovori 4 sata. Zakon nigdje nije rekao da ne mogu postavljati pitanja 1 tako su



zapravo uSutkali, ne samo oporbu nego i1 svoje vije¢nike koji mogu postavljati isto takoder
pitanje o dobrom radu i djelovanju. Na neki nacin su im stavili flaster na usta. NeSto ste nam je
Sabor Republike Hrvatske dozvolio, s nekakvim fingiranjem i pravnim manipulacijama i
poslovni¢kim su im oduzeli to pravo. Drugo pitanje postavlja ili gradonacelniku ili direktoru
Vodovoda i odvodnje d.o.o0.. Ovim putem moli da se realno odgovori, da se ne daju obecanja.
Kada ¢e mjestani u Vrsnom konac¢no dobiti vodu, a ne da se ovdje rade pusti projekti, da smo
2026. godine i bez obzira da li tamo ima 1 stanovnik ili 221, da ti ljudi kona¢no imaju vodu.
Trazim pismen odgovor.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeéa) kazao je da ¢e odmah odgovoriti, da mu nije
potrebno nikakvo vrijeme za pripremu. Naime, vije¢nik je lijepo postavio to pitanje, jasno
pozivajuéi se na odredbu zakona. Medutim, odredbu zakona treba procitati do kraja ne samo
prvi dio koji mu odgovara, nego 1 onaj drugi dio koji moZda malo manje odgovara. Ovdje
govore da se postavljaju pitanja sukladno odredbama poslovnika predstavnickog tijela. Prema
tome, Poslovnikom Grada Sibenika je ureden na¢in na koji se postavljaju vijeéni¢ka pitanja is
vremenom trajanja, s brojem trajanja. Vije¢niku je kazaoa kako bi sada njemu postavio pitamnje
kontra pitanje. Upitao je vijeénika je li negdje na vlasti, njegova lista. Kazao je kako postavlkja
retoricko pitanje. Necu uopce traziti odgovor. Prema tome, ovo §to imaju u Poslovniku Grada
Sibenika nije nikakva umotvorina ove vlasti, niti njega kao predsjednika, to su odredbe koje su
uobicajene u svim poslovnicima, koje zna. Poslovnik je trenutacno na snazi, vijeénik trazi
njegovo ponistenje, jednostavno moze traziti odgovarajuci nadzor nad odgovaraju¢im aktom.
Dok je ovaj Poslovnik na snazi, zadatak je da ga se primjenjuje. I zakon je, jer zakon se poziva
na poslovnik. Procitao je ¢lanak na koji se vijeénik poziva, clanak 35.a. ,,Pitanja mogu
postavljati usmeno na sjednicama predstavniCkog tijela ili u pisanom obliku posredstvom
predsjednika predstavnickog tijela, sukladno odredbama poslovnika predstavnickog tijela
jedinice lokalne, odnosno podru¢ne regionalne samouprave. Kazao je kako je dao odgovor na
pitanje, ukoliko vije¢nik nije zadovoljan moZze traziti pisani odgovor. Predsjednik Gradskog
vije¢a ne daje pismene odgovore na bilo kakva vije¢nicka pitanja, jer ja njihov kolega, nije
onaj koji daje odgovore na vije¢nicka pitanja.

Zvonimir Strkalj (direktor Vodovoda i odvodnje d.0.0.) kazao je §to se tice Vrsnoga, da su
viSe puta bili u komunikaciji. Vodovod i odvodnja d.o.0. je ishodovao svu potrebnu
dokumentaciju, ukljuuju¢i gradevinske dozvole, projektnu dokumentaciju, rijeSeni su
imovinsko-pravni odnosi. Sve je spremno $§to se ti¢e toga za izvodenje. Medutim, s obzirom na
to da su trenutatno u ovim okolnostima, ¢ekaju i1 nalaze izvore financiranja, kako pred
ministarstvima, Hrvatskim vodama 1 nadleznim institucijama. To ¢e biti prioritet, a ako taj dio
ne uspije ili ne bude uskoro nekakvog takvog natjecaja, sagledat ¢e situaciju da se to rijesi iz
vlastitih sredstava iz naknade za razvoj grada Sibenika.



Ivan Slavica (vije¢nik) kazao je kako je objavljeno u medijima 22. 7. 2025. godine, potpisan
je ugovor o izvodenju radova uredenja lokacije Vanjski u Sibeniku. Radovi su trebali biti
zavrSeni do 1. travnja 2026. Danas je 16. lipnja 2026. i, kako kazu, radovi su zavrSeni. S
obzirom na evidentna kanjenja, pitanje je, je li Grad Sibenik iskoristio zakonsku moguénost
naplate jamstva za uredno izvrSenje ugovora i izvrSio naplatu ugovorne kazne za kaSnjenje da
zadtiti javni interes? S obzirom na izjavu Sibenske gradske uprave da su na ka$njenje u
izvodenju radova, uz objektivne okolnosti, utjecali subjektivno, a zna se da Zakon o javnoj
nabavi ne poznaje termin subjektivnih okolnosti. Vezano za drugo pitanje upitao je koliki je
stvarni financijski gubitak nastao za proratun Grada Sibenika zbog propasti Hrvatskog
nogometnog kluba Sibenik, ukljuéujuéi nenapla¢ena potraZivanja grada i gradskih tvrtki poput
Vodovoda, koja nisu bila mala? Takoder ga zanima zaSto se ne moze pronaci financijski
izvjestaj Gradanskog kosarkaskog kluba Sibenka za razdoblje od prethodne 3 godine, a klub
dobrim dijelom financira gradska blagajna?

Madlena Rosa Dulibi¢ (procelnica Upravnog odjela za prostorno planiranje i zastitu
okolisa) kazala je kako je na to pitanje odgovorio dogradonacelnik Mileta. Nakon sklapanja
ugovora koje je kao posljedica, provedene javne nabave, Grad Sibenik pokusava u svim svojim
postupcima zastititi prije i iznad svega interes Grada Sibenika. Dakle, u tim postupcima,
konkretno za projekt Vanjski, 2 puta su imali produzetak ugovora, i to na zahtjev izvodaca
radova, a uz prijedlog i pisano izvjeS¢e nadzornog inZenjera. Smatrali su da je to najbolji nacin
da se zastiti interes grada.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) kazao je kako je Hrvatski nogometni klub Sibenik sportsko-
trgovacko drustvo koje je sada u procesu steCaja i ima svoga upravitelja. Pitanje je postavljeno
na krivom mjestu.

Tihomir Paskov (procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom) ako je
dobro shvatio kazao je kako je vije¢nik postavio pitanje koliki je gubitak za Grad 1 to u steCaju.
Nadalje je kazao kako se rade odredena potrazivanja. Vije¢nik ¢e dobiti pisani odgovor koja su
bila potrazivanja, koja jesu potrazivanja i kako su rijeSena?

Mate Burié¢ (vijeénik) kazao je kako je prvo pitanje vezano uz firmu Obala i plaze Sibenik
d.o.o. Osniva se nova tvrtka, te ga zanima vas koji su stvarni razlozi i na temelju koje analize
ili procjene.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeca) vije¢niku Buricu kazao je kako se
postavljeno pitanje odnosi na tocku dnevnog reda. Trebali bi vije¢nicka pitanja postavljati o
pitanjima koja nisu u sklopu samog dnevnog reda, jer inaCe preskacu tocku. Vijeénik ima
potpuno pravo da kao vijeénik postavlja 10 pitanja unutar te tocke te tocke.



Mate Burié¢ (vijeénik) upitao je da li poslove koje bi obavljala tvrtka Obala i plaze Sibenik
d.o.o. mogle obavljati postoje¢e gradske sluzbe i1 tvrtke? Hoce li se nova tvrtka javljati na
natjecaje za koncesiju na pomorskom dobru i ne postaje li time zasti¢ena proracunom, nelojalna
konkurencija privatnicima. Takoder je upitao osniva li se tvrtka zbog potrebe grada ili je
potrebno jos koje direktorsko mjesto. Drugo pitanje je vezano na postavljeno njegovo prvo
pitanje na ovom Gradskom vijecu od prije skoro godinu dana, a vezano je uz Cisto¢u grada.
Lani je dobio odgovor da se ulice Ciste. Prica o staroj gradskoj jezgri, stara gradska jezgra nije
Kalelarga i Zagrebacka, u stvari, ,,masna ulica®, nego sve ostale. Ponovio je, najjasnije moguce
kako je grad izuzetno prljav. I ne samo da je prljav, nego je smrdljiv. Kazao je da pogledaju
ostale ulice, bute, ne samo dvije glavne kojima prolaze svi, nego ostale ulice. Stara gradska
jezgra za jedan turistiCki grad 1 za ono Sto nude je glavni turisticki adut. Malo toga drugoga jest.
Znacli, stanje ulica je katastrofalno u staroj gradskoj jezgri.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) §to se ti¢e Gistoée kazao je, iskreno i duboko hvala svim
zaposlenicima gradske tvrtke Zeleni grad, pogotovo segmenta Cistoca, dakle, to su oni koji
sakupljaju smece. Dakle, je li €ist ili necist, to bi se dalo raspravljati i ne misli se upustati u tu
diskusiju, ali misli nesto re¢i. Kad ti momci s malim Piaggio vozilima u 10, 11, pono¢ $partaju
1 kupe smece, a kupe ga, netko ga je ostavio. Ne samo da oni kupe to smece koje nije naplaceno,
jer ti vjerni zaljubljenici u grad, naravno da to naprave tako da se tesko vidi, ili, $to je joS gore,
1 oni koji vide, ne vide, pa nema dokaza, a sustav je takav da ga se ne moze kazniti, bolje ga je
ne poslati na sud jer su veci sudski troskovi nego $to je kazna. Na kraju, taj mali kamion¢ié¢
dode na Bikarac d.o.o., a direktor Robert Podrug je strog, pa kaze: stani ti na vagu, pa vaga to
izmjeri, 1 to ima neki volumen, neku tezinu koju, naravno, mi nismo naplatili, ali na kraju
gradani opet plate, plati to proracun, plati Grad Sibenik. I pri¢u oko &istoée ¢e zavrsiti. Nedavno
su otvorili, butu koja stolje¢ima tu postoji, od Meduli¢a dolje prema crkvici Svetog Julijana,
koja je uvijek bila buta u mraku, u kojoj su ljudi, tako elegantno, skrili svoje smece. Kazao bi,
skrivali su svoj obraz 1 naSa dizajnerica napravi, nece sada imenovati tko je, da ne bi ispala
reklama, napravi dizajnersku klupu koja podsjeca na butu, stavi se rasvjeta, stavi se jedan plan
grada u kojem su oznacene te nase specificne Bute, a to je bilo navecer, ujutro je to krcato
smeca. I to smeca koje je fino odloZeno na tu dizajnersku klupu, jer im se valjda tesko sagnuti,
laksSe je 50 centimetara razlike imati jer godine ¢ine svoje. I onda je ta lijepa dizajnerska stolica,
naravno, ostali su tragovi ulja, jer oni bacaju ne komunalni otpad, nego on baca i na ulicu sve
ono Sto njemu smeta u kudi, pa je to ulje, pa je to Sto god da jeste, pa se to pokuSavalo brusiti,
prebrusiti, 1 ne zna kako je to zavrSilo. To smo mi. Ako mislimo da ¢e gradska tvrtka ¢istoce
imati toliko ljudi koji ¢e servisirati svakog pojedinca u svakom trenutku kad on baci smece,
onda su tu bitku izgubili. I to je ve¢ nekoliko puta rekao. Da, grad ¢e biti prljav, usprkos tome
da zadnji, vjerojatno, Piaggio prode, ¢ini mu se, po rivi u 23 sata. [ ta riva je jedna specifi¢nost
Grada Sibenika. I3li su toliko biti usluzni, odnosno, da bolje re¢eno, saginjali glavu, da su
ugostiteljima rekli: pa ne samo da ne evidentiraju odlaganje smeca kroz karticu, jer sustav
prepoznaje i vidi jeste li provukli ili niste provukli karticu, nego, stavite to u vrecu, nema veze
koji je volumen te vrece, stavite to na rub nogostupa u 23 sata, a mi ¢emo to pokupiti. Ni to nije
dovoljno. Kad nije dovoljno, neka smeée bude u staroj gradskoj jezgri, neka bude na Subi¢evcu,
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jer je tesko zakljuciti kad postoji podzemni kontejner da se smece baca u podzemni kontejner,
a ne da se odlaze pokraj. Tesko je zakljuciti da postoje dani kad se smece odvozi, 1 jednostavan
je zakljucak: iznesi taj dan smecée. Dok kod se ponasamo kako se ponaSamo, onda ¢emo biti
prljavi, neuredni, iako se ne slaze s tom konstatacijom. Kazao je da prosetaju kroz neke druge
urbane sredine, neke druge gradove, pa ¢e vidjeti $to se u svemu skupa desava.

Vezano za pitanje nove tvrtke, uvijek je prica: zaposljavanje, lopovi, kriminalci, interesne
skupine, lobisticki krugovi i tako dalje. Da su htjeli imati direktore, ne bi Gradskom parkingu
dali komunalni prijevoz. Kazao je kako nema idealnije prilike nego napraviti komunalnu tvrtku
koja se bavi komunalnim prijevozom. Svugdje na svijetu postoji. Pa bi imali i direktore i upravu
1 nadzorne odbore. Nisu napravili iz vrlo jednostavnog razloga, zato $to je na¢in razmisljanja
uvijek isti: Sto je jeftinije, Sto je efikasnije i $to bolji rezultat. Pa da su htjeli direktore, ne bi
imali istu tocku dnevnog reda: Podi i Trokut. Gospodin Terzanovi¢ prakticki odlazi u mirovinu,
Podi, uvjetno receno, ostaju na svega 2 zaposlena. Umjesto da su iSli strukturirati, jacati,
zaposljavati, ne, spajaju s Trokutom. Trokut je ve¢ preuzeo jedan segment Poda prije izvjesnog
vremena, a to je Poduzetnicki inkubator, i napravio fantasti¢an rezultat. Trokut jednostavno ima
ekipu koju Zele imati: mladi, promucurni ljudi, informaticki obrazovani, PR-ovski snazni, i
imaju nevjerojatne poslovne kontakte, a Podima to upravo treba. To je iskljucivi razlog.
Nadalje, Jadrija, prva faza je gotova. U jesen se planira pokrenuti novi projekt, onaj
najpresudniji, jer je to istovremeno uvodenje reda. Dakle, na Jadriji vlada indijanstina, nered
kakav svijet nije vidio, pocevsi od bungalova koje uopée ne zna kako ¢e izmjestiti, jer
odjedanput bungalovi nisu niti fiksni objekti, nego su nekakvi pomi¢ni objekti na kolima.
Vjerojatno ¢e napraviti test za visoku nagradu tko ¢e brze na kolima izgurati bungalove prema
moru kad budu ¢istili tu puntu. Cinjenica je da hrvatski zakon kaZe da pomorskim dobrom
unutar granice pomorskog dobra je neotudivo vlasnistvo naroda, drzave. Da se komercijalno
djelovanje unutar granice pomorskog dobra mozZe vrsiti iskljuc¢ivo na osnovu dane koncesije, 1
to regionalne samouprave, odnosno Zupanije. Cijela Jadrija je unutar granica pomorskog dobra.
Da bi se uop¢e moglo upravljati, raditi na Jadriji, pa uostalom, to je u bivSoj drzavi bilo, zadnja
tvrtka koja je upravljala Jadrijom je bila tvrtka Kras. Naravno da mnogima odgovara nered. U
ovom trenutku nitko ne upravlja Jadrijom, niti tko ima ovlasti upravljati Jadrijom, a onda jo$
veci apsurd da je gradska Cetvrt. Dakle, da bi upravljali Jadrijom, i ne samo da bi upravljali,
nego da bi mogli iéi u investiciju, mora postojati odluka Zupanijske skupstine o raspisivanju
natjecaja za koncesiju, pa druga odluka Zupanijske skupstine o odabiru koncesionara. Ali ovdje
imaju specifi¢nost: Zupanija kroz svoju strukturu upravljanja je donijela odluku o davanju u
potkoncesiju plaze Jadrija Gradu Sibeniku. Grad Sibenik ima ambicije zadrZati to javnom
plazom, a ne da bude komercijalno izivljavanje privatnika. Misli zadrZati status plaZe kojoj se
ne placa, uvjetno receno, parking, kao $to se ne placa ni na Rezalistu, iako je kod Rezalista
drugacija prica, jer Rezaliste je plaza gdje nije bila odredena granica pomorskog dobra. A ako
nije odredena granica pomorskog dobra, a u planovima je plaza, onda time upravlja Grad. Bilo
je onih koji su se potrudili, pa je zajedno s procelnikom bio na Uskoku u Splitu, 1 misli da je to
jedini slucaj gdje su s istraziteljem popili kavu i gdje je on rekao: "Oprostite, ali znam o cemu
se radi, ali mi moramo postupati." Kazao je da budu uvjereni da Grad Sibenik do sad na &elu s
njim nece napraviti nikad, ama ba§ nikad, nesto §to je zakonski upitno. U procesu investiranja,
vodenja projekta, upravljanja Jadrijom mora biti trgovacko drustvo. Ne moZe biti javna
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ustanova i svim silama, i sada ovdje otvoren je, ako netko da ideju tko bi mogao umjesto nove
tvrtke, to je velika zafrkancija, sve to posloziti, staviti, da to profunkcionira, da bude to logi¢no
i dostupno, tko to moze upravljati, rado ¢e to prihvatiti. Ostao je Zeleni grad d.o.o. direktor je
ovdje s nama, Zeleni grad d.o.o. i sada drzi i preuzima i vodi brigu o Cisto¢i plaza. Direktor je
rekao: "To ne dolazi u obzir, jer on jednostavno nema niti kapacitete, niti ima ljude." A mora
reci, niti je zadovoljan na¢inom na koji oni rade ono $to im je do sada povjereno, nebitno je li
to objektivna ili subjektivna prosudba. Druga tvrtka, trgovacko drustvo koje je preostalo, je bila
Bikarac. Misli da je to apsurd, Gradski parking, ne vidi rjeSenje. Kada u jesen raspisu natjecaj,
s namjerom, naravno, da budu oni koji ¢e upravljati, tko ¢e se javiti u ime grada? Kazao je kako
je pri¢a vrlo jednostavna, Zele obnoviti Jadriju, tradicijsko kupaliste Grada Sibenika, to
napraviti tako da Jadrija bude dostupna, prihvatljiva velikom broju gradana, da ljudi znaju tko
upravlja, po kojim kriterijima, na koji nacin ¢e dobiti pravo koristenja kabina ili neku drugu
varijantu, i to je jedan jedini iskljuéivi cilj. Sto se ti¢e ostalih djelatnosti, to je nesto $to radi ili
komunalni odjel ili Zeleni grad u odrZavanju, privatnici. NiSta se njima nece promijeniti. Ostaje
ista pric¢a, umjesto da ¢e natjecaj za koncesiju ili koncesijsko odobrenje provoditi odjel za
komunalne poslove, provest ¢e tvrtka koja time upravlja, i to je cijela ideja. Kazao je kako je i
on nezadovoljan ¢isto¢om, jer je jucer prosao preko RezaliSta koje uopce nije pripremljeno za
sezonu, jer nije obnovljen WC. Dijeli vijeénikovo misljenje, ali je presretan kad zna koga ¢u
nazvati 1 svu Zuc€ iskaliti, a da on ne smije nista reci.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako ima jedno pitanje i jedan prijedlog. Podet ¢e s
prijedlogom. Odluka o visini spomenicke rente donesena je 2004. godine, pa izmjene 2005.,
2009., 2010., 2016. i 2019. godine. Prve dvije su objavljene u Sluzbenom vjesniku Sibensko-
kninske Zupanije, a ostale u Sluzbenom glasniku Grada Sibenika. Posljednja izmjena te odluke
1z 2019. godine za prvu zonu propisuje umanjenje iznosa spomenicke rente s 3 na 1,5 kunu. Na
istu odluku se poziva u dana$njoj toc¢ki dnevnog reda koja dolazi poslije, gdje se ponovno
mijenja odluku o visini spomenicke rente. Dakle, ona je, po njima 1 prijedlogu akta kojeg su
stavili na danasnji dnevni red, posljednja donesena odluka. U njoj stoji da je spomenicka renta
u prvoj zoni 1,5 kunu. U posjedu je viSe rjeSenja iz kojih je razvidno da je u prvoj zoni
komunalna spomenicka renta napla¢ivana u iznosu od 40 centi, a ne 20 centi koliko iznosi ona
cijena koja je stavljena u odluku iz 2019. godine, i na rjeSenjima se pozivaju na zadnju odluku
iz 2016. godine koja je ranije donesena odluka. Prijedlog je da Grad Sibenik na stranicama
Grada Sibenika pozove sve da pregledaju svoja rjeSenja i da zatraze od Grada Sibenika povrat
viska uplac¢enih sredstava. Drugo pitanje odnosi se na Zra¢nu luku Srce Dalmacije. Otvorena
je web stranica te tvrtke i na toj web stranici, osim kontakta, ne postoji apsolutno nista. Ne moze
se niSta pregledati, nista vidjeti. Nije dostupno izvjes¢e o radu, nije dostupan plan rada, a radi
se o tvrtki koja je u vlasni§tvu Republike Hrvatske, Sibensko-kninske Zupanije i gradova
Sibenika, Drni$a i Knina, ako se ne vara. Buduéi da je tvrtka registrirana na adresi Gradske
uprave Grada Sibenika pretpostavlja da su u kontaktu s direktorom te tvrtke i moli da ih se
izvijesti o tome zbog cega nisu dostupni dokumenti koji bi trebali biti javno dostupni i koji je
status samog projekta Zra¢ne luke Srce Dalmacije.
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Zeljko Buri¢ (gradonadelnik) kazao je $to se ti¢e spomenicke rente, prihodi od spomenicke
rente u proracunu prosle godine su bili 42.000 eura. S novom cijenom, novom, uvjetnom, bi
bili 12.000 eura ve¢i. Govore o uvjetno re¢eno, malim ili minornim sredstvima. Drugo,
spomenicka renta nije prihod isklju¢ivo Grada Sibenika, nego naprotiv, 60-40 %. Dakle, dijeli
se izmedu drzave i grada. Spomenicku rentu ne moguo ukinuti. Stav ¢e biti, da se ta spomenicka
renta svede na minimum, to je parafiskalni namet koji, uvjetno re¢eno, nista bitno se ne moze s
njim napraviti, bez obzira na to §to se govori o namjenskim sredstvima. Sto se ti¢e Aerodroma
Pokrovnik, tu je Grad Sibenik manjinski. Kazao je kako se govori o projektu koji je i acrodromu
kojeg je osnovala drzava. Radi se na teritoriju drugog grada, jedinica lokalne samouprave Grada
Drnisa. Potom je kazao kako nikakvih posebnih informacija, niti izvje$¢a, niti imamo, niti
dobivamo. Ne moze nista konkretno odgovoriti.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) kazao je nastavno na sve Sto je rekao
gradonacelnik, kako ta firma ima svoga direktora. Drzava je vecinski vlasnik. 1z prakti¢nih
razloga je registrirana u Gradskoj upravi, iako zapravo ga tamo i ne vidaju. No, zadnje izvjesce
koje je dostavio kao jednom od osnivaca je to da je dana 30.12. prosle godine potpisan ugovor
s tvrtkom OIKON, koja izraduje studiju zastite okolisa te glavnu ocjenu prihvatljivosti. Rok za
izradu studije je 18 mjeseci. Zatim je u izradi studija izvedivosti dorada idejnog rjesenja s
tehni¢kim detaljima. Trebale bi biti gotove do kraja srpnja ove godine. Izraden je geodetski
elaborat, izradena je klimatoloSka studija s predstoje¢im podacima, izraden je projekt za
izgradnju meteoroloske postaje na lokaciji izgradnje zracne luke te je trenuta¢no u dobivanju
posebnih uvjeta. Nakon toga se planira izgradnja i pustanje u rad same meteoroloske postaje.
Radi se na prikupljanju ponuda za geofizicka istrazivanja tla. Podnesen je zahtjev za uvrsStavanje
Zratne luke Pokrovnik u drzavni plan prostornog razvoja Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture. Tehnicke karakteristike zracne luke su postavljene idejnim rjeSenjem. I sad ima
tu izvjesce cijelo, naveo je neke osnove o tome. Vije¢nica moze dobiti pisani odgovor.

Sime Martinovi¢ (vijeénik) kazao je da s obzirom na odluku o uspostavi organiziranog sidrista
na podru¢ju Ostrice, planira li Grad Sibenik u suradnji sa Zupanijom, naravno, ¢ija je ovo
odluka, predloziti ili inicirati privremenu zabranu sidrenja na pojedinim okolnim lokacijama
koje su godinama pod pritiskom nautickog prometa, kako bi se omogucio oporavak morskog
dna. Ako da, koje su to lokacije predvidene za takve mjere i u kojem roku? Zatim je upitao
moze li Gradska uprava navesti postoji li procjena nosivog kapaciteta Sibenskog akvatorija za
nauticki promet, te smatraju li dugorono odrzivo otvaranje novih sidriSta bez istodobnog
uvodenja zone mirovanja.

Madlena RoSa Dulibi¢ (procelnica Upravnog odjela za prostorno planiranje i zaStitu
okolisa) Sto se tice sidriSta, kazala je kako po Zakonu Republike Hrvatske, sidriSta su u
nadleZnosti Zupanija. Ona su planirana na nekoliko lokacija u okviru nase Zupanije, pa tako 1
na podru¢ju Grada Sibenika. Sidrista koja su predvidena Prostornim planom Sibensko-kninske
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zupanije preuzimaju u svoje podrucje. U tijeku postupaka izmjene i dopuna planova, naravno,
sudjeluju, ali isto tako, kao §to vije¢nici ovdje donose zadnju rije¢ o nekom Prostornom planu
u nadleznosti Grada Sibenika izglasavanjem tog plana, tako to izglasavanje Zupanijskog plana
je kroz Zupanijsku skupstinu. Sidrista, koliko ih je danas planirano na podru¢ju Grada Sibenika
kroz Prostorni plan Zupanije, njih zaista nema puno. I sidrista su jedini dobar i siguran nacin da
se sacuva morsko dno. Sve ostalo nije. Dakle, sidriste je jedini dobar nacin, kod sidrenja koja
su drugacija od luka, pripadaju nekim lukama ili ne moraju, ali u svakom slucaju to je jedini
nacin da se sacuva morsko dno.

Iris Uki¢ Kotarac (vijeénica) kazala je da s obzirom na to da je veéina kolega iskoristila
aktualne teme, moze dati samo odredeni komentar na izlaganje gradonacelnika koji nije
zadovoljan niti radom nekih svojih sluzbi, konkretno, gradske Cistoc¢e, odnosno nije zadovoljan
ponaSanjem nekih naSih sugradana koji ne postuju odredbe o komunalnom redu, odnosno
bacaju otpad svugdje po gradu i time poskupljuju, zivot svima nama koji smo savjesni gradani.
Postavlja pitanje, zasto Grad Sibenik de facto kaznjava savjesne gradane. Zasto mi jednako kao
Grad Zagreb, Grad Velika Gorica, odnosno Vukovar, svoj skupi sustav videokamera i nadzora
ne iskoristimo za komunalno redarstvo i kontrolu ponasanja gradana i kaznjavanje onih koji
bacaju smeée na nove klupe tipa u buti, u Sibeniku, odnosno na javnim povr§inama? Znaéi,
kako povecati ucinkovitost rada Zelenog grada kad i samo spajanje Cisto¢e, odnosno Zelenog
grada d.o.o., prijaSnjeg komunalnog poduzeca koje se bavilo iskljuc¢ivo zelenim povrSinama,
nije dovelo do rezultata. Ono §to je najvaznije od svega, a to je da, osim §to su nam neucinkovite
gradske firme, imamo jednako tako i nedostatak radne snage na terenu. Dakle, nemoguce je
doslovno pronaci radnika za jako male place koje 1 dalje imamo u Zelenom gradu. Jer bez obzira
na to Sto je doSlo do povecanja, vama je sad povecanje koje je doSlo radi poskupljenja nase
cijene, ovoga, prikupljanja komunalnog otpada, je prakticki iznivelirano kroz onu stimulaciju
koju su svi radnici dobivali da bi se izravnali. S druge strane, mora pohvaliti Gradsku upravu
koja konac¢no spaja Pode s Trokutom. Trokut je firma koja ima smisla, koja je opravdala, svoje
postojanje i1 koja ima uredno poslovanje i urednu upravu. Medutim, i ovog puta kaznjavamo
gradane Sibensko-kninske Zupanije i Grada Sibenika jer neudinkovitost poslovanja Poda koje
je ova Gradska uprava redovnim subvencijama krpala sve ove godine, opet nije dovedena do
samog kraja na pravedan nacin, a to je da oni kadrovi koji ne mogu i ne znaju i ne rade dobro
trebaju biti uklonjeni, odnosno sankcionirani, a u ovom slucaju ¢emo vas nagraditi do kraja
penzije da zadrZite svoju visoku placu, a onda ¢e sve ove obveze prijeci, naravno, na Trokut.
Vjerojatno je, odnosno nada se, da nece trebati svake godine upumpavati 230.000 eura za hladni
pogon.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) kazao je da ¢e se referirati vezano za kamere 1
kaznjavanje gradana koji nepropisno odlazu otpad. Naime, ovaj, set kamera koji imamo nije
isklju¢ivo fokusiran na to. Kazao je kako imamo nekoliko kamera koje bas prate nelegalno
odlaganje otpada. Imamo snimke gradana koji nepropisno odlazu otpad ili ga ostavljaju pored.
Da bi to doveli do kraja, presumirali, moraju imati podr§ku Ministarstva unutarnjih poslova
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koje mora napraviti identifikaciju gradana. N sudu traze da to napravi policija. Tu nam malo
vremena se oduzme, ali isto tako, na kraju, kada stvar dode na sud, te kazne koje odreduju suci
budu toliko smijesne da jednostavno ne odraduju onaj dio preventivni, nikakvoga straha.
Razmisljali su da li da ove snimke koje imaju gradana, gdje su jasno vidljivi, tocno i znaju,
Sibenik nije velik grad, mi moZemo i znati tko su to ljudi, imamo imena i prezimena, adrese,
ali na sudu traze da policija napravi identifikaciju, Sto pogorSava situaciju, a i policija nema
dovoljno ljudi i vremena da se isklju¢ivo bavi time ili da se malo vise posveti tome. Takoder se
razmisljalo da se na nasim web stranicama objave videa nasih sugradana kako to odlazu. Cak
je jedan video s isjecCcima napravljen, ali se nisu odvazili. Smatrali su da je to mozda pregrubo
da dadu u javnost. Medutim, na lokacijama na kojima se to odlagalo i gdje su kamere, kako su
ti pojedinci upozoreni i pokazali smo im snimke, jednostavno drasti¢no se smanjio broj
odlaganja nepropisnog otpada. A na lokacijama na kojima nema kamera, to se dogada, kao Sto
je rekao i sam gradonacelnik, i dalje. U nekom sljede¢em valu planira se nadogradnje sustava
da se fokusira bas na nelegalno odlaganje otpada u gradu uz kontejnere, ali isto tako 1 u prirodu,
da se pokriju oni dijelove Sireg podrucja grada ili bijeli putevi gdje su primijecena opetovana
odlagalisSta otpada koje je grad nekoliko puta ¢ak sanirao, pa se ponovo pojavljuju. I tu je puno
lakse jer kad imaju registraciju vozila, onda stvar na sudu ide puno jednostavnije nego kad se
mora od strane MUP-a identificirati fizicka osoba, iako se zna tko je.

Jakov Terzanovié¢ (direktor tvrtke Podi) kazao je kako ponukan opservacijom gospode Uki¢
Kotarac s obzirom na to da zna otprilike odakle vjetar puSe, pa malo da podsjeti neke stvari.
2000. godine dosao je na Pode i odlazi u mirovinu i ostavlja izgradenu jednu industrijsku zonu
koja je, po njegovom sudu, i ne samo po njegovom sudu, respektabilna u okvirima Republike
Hrvatske. Kad je doSao 2000., to je bila ledina. Odlazi u mirovinu s potpuno prodanim svim
terenima koji su bili infrastrukturno opremljeni i napravljenom dokumentacijom za izradu
daljnje infrastrukture. Ono §to bi Zelio kazati je, da Industrijska zona Podi, s obzirom na to da
je prozvan tako da su oni u Podima, koji su radili, nesposobni, tvrtka koja je prva u Sibeniku
donijela europski novac, jer je prva infrastruktura napravljena iz projekta KARS 2002. i prva
faza izgradnje infrastrukture je napravljena u potpunosti 1 financirana iz europskog pred
pristupnog fonda, dok jos nismo bili ni blizu ¢lanstva u Europskoj uniji. Druga faza izgradnje
infrastrukture napravljena je takoder u cijelosti s novcem koji nije iz gradskog proracuna. Trec¢a
faza izgradnje infrastrukture, kad je na vlasti bio SDP, najvec¢i dio te infrastrukture je takoder
napravljen novcima iz Europske unije. Cetvrta faza izgradnje infrastrukture je gotovo u cijelosti
napravljena sredstvima iz Europske unije. Nakon izgradnje prve faze infrastrukture, posto je
bilo osigurano 1.300.000, otprilike tisu¢a eura, $to je onda bila znatna koli¢ina novca, ostalo je
nesto neutroSenog novca i tako je, dok je bila gradonacelnica gospoda Nedjeljka Klari¢, se doslo
na ideju da se napravi poduzetnicki inkubator. Dakle, prvi ili mozda medu prvim inkubatorima
u Hrvatskoj takve vrste. Bio je mozZda jedan ili dva na koje smo se mogli ugledati. I relativno
do nedavno imali su pravo upravljanja tim inkubatorom, davanja u najam prostora, i od toga su
imali prihod. Takoder je kazao kako nisu bile potrebne neke posebne dotacije za rad. Zadnje
cetiri ili ne zna koliko godina, Poduzetnicki inkubator je dat na upravljanje Trokutu odlukom
gradonacelnika. U tom trenutku, ostali su bez vlastitih prihoda, iako su taj inkubator sami
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izgradili, odnosno izgradili ostatkom novca koji je ostao neutroSen u Industrijsku zonu Podi.
Nikako se ne moze sloziti s vije¢nicom, ne zna odakle uopc¢e takva konstrukcija, da je firma
Podi nesposobna, jer smo od livade ipak nesto napravili na tom terenu, §to ne moze ni u kom
slucaju biti sramota ovoga grada, ve¢ na neki nacin ponos. S druge strane, imamo slucaj da
imamo zone u susjednim gradovima, i u Zadru, i u Splitu, i u Sinju, gdje su kolege koje vode te
zone dosli u posjetu da nas pitaju kako mi to radimo, da uspjesno to sve skupa i ne izgleda, da
bi oni na neki nacin taj model nas upravljanja primijenili. Kazao je kako sve to §to je rekao je
samo jedna mala kronologija onoga mozda $to neki nisu znali ili su znali, a ne Zele uopce o
tome govoriti. Dosao je kao direktor tamo gdje nitko nije htio, kad je bila ledina i smrike. Dobro
se sjecaju da je Cetiri godine bio tituliran kao direktor Smrika. Odlazi u mirovinu, a da se moze
okrenuti i za sebe vidjeti rezultate s kojima sam zadovoljan.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeca) kazao je kako su apsolvirali vije¢nicka
pitanja te mogu prije¢i na utvrdivanje dnevnog reda.

Sjednici su za vrijeme aktualnog sata pristupili vijeénici: Boris Duki¢, Daniela Ruéevi¢
i Petar Vrvilo, te je sjednici nazo¢no 20 vijec¢nika.

RASPRAVA I ODLUCIVANJE O DNEVNOM REDU

Predsjednik Vije¢a kazao je kako se danas sastalo Mandatno povjerenstvo i predlozilo
dopunu dnevnog reda tockom:

- IzvjeS¢e Mandatnog povjerenstva

Zakljucak o prihvacanju IzvjeS¢a mandatnog povjerenstva o mirovanju vije¢ni¢kog mandata
Toncija Restovi¢a 1 pocetku obnaSanja vije¢nickog mandata zamjenika vije¢nika Petra
Baranovica

Zamolio je predsjednicu mandatnog povjerenstva Branku BadZzim da izvijesti o zakljucku
Mandatnog povjerenstva.

Branka BadZim, predsjednica Mandatnog povjerenstva procitala je Izvjesée i to:

Podneskom od 11. lipnja 2026. godine vijeénik Gradskog vije¢a Grada Sibenika Ton¢i
Restovic¢, u skladu s ¢lankom 79. stavak 7. Zakona o lokalnim izborima (,,Narodne novine*,
broj 144/12, 121/16, 98/19, 42/20, 144/20 1 37/21), obavijestio je Gradsko vije¢e Grada
Sibenika da svoj vijeéni¢ki mandat stavlja u mirovanje.

Podneskom od 11. lipnja 2026. godine Socijaldemokratska partija Hrvatske -SDP obavijestila
je Gradsko vije¢e Grada Sibenika da ¢e Toncija Restovica za vrijeme mirovanja mandata
vije¢nika, zamjenjivati Petar Baranovi¢.

Polaze¢i od navedenog, Mandatno povjerenstvo izvjeS¢uje da su ispunjeni uvjeti da mandat
Tonciju Restovicu miruje, a da ga zamjenjuje Petar Baranovic.

Predsjednik Vijeca zahvalio se vijeénici Branki BadZim i €estitao vijeéniku Petru Baranovicu.
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Predsjednik Vijeca kazao je kako je Gradonacelnik je predlozio dopunu dnevnog reda s tri
tocke 1 to:

- Prijedlog Odluke o grobljima
- Prijedlog Odluke o visini spomenicke rente
- Prijedlog Pravilnika o postupku provedbe jednostavne nabave,

a vijeénik Mate Buri¢ predlozio je dopunu dnevnog reda s jednom toc¢kom i to:

- Prijedlog Odluke o visini poreznih stopa godiSnjeg poreza na dohodak na podrucju
Grada Sibenika

Predsjednik Vijeéa upitao je ima li jo§ netko od ovlastenih predlagatelja prijedlog za izmjenu
dnevnog reda.

Petar Baranovi¢, vijeénik kazao je kako u ime kluba SDP-a i MoZemo! podnosi zahtjev za
povlacenje tocke 8. Prijedlog odluke o osnivanju trgovackog druStva s ograni¢enom
odgovorno$éu Obala i plaze Sibenik s dnevnog reda, zbog neispravnog sadrzaja samog
prijedloga koji se biljezi u Clanku 18. Naime, ovaj materijal definira ulogu poduzeca u oblasti
direktora, definira skupstinu 1 tako dalje, sve detalje koji su u jednom ovakvom dokumentu. U
¢lanku 18. pod ovlastima direktora u zastupanju se navodi da pod h) samostalno sklapa ugovore
svih vrsta do iznosa od milijun kuna. Kune su postale monetarna povijest Sibenika i smatraju
da dokument kao takav nije ispravan i predlazu da se povuce s dnevnog reda. I §to se ti¢e samog
dnevnog reda, on bez ovih predloZenih dopuna od strane gradonacelnika, od strane kolege
Buri¢a, ima nominalno 32. tocke, ali kad zapravo pogledaju podtocke, koje su same po sebi
zapravo tocke za sebe 1 prili€no su opseZnog sadrzaja 1 prili¢no su bitne teme, mogu konstatirati
da ova sjednica Gradskog vije¢a ima 50 toCaka za raspravu. Sukladno zakonima Republike
Hrvatske, Statutom Grada Sibenika, pa i drugim normativnim aktima, Gradsko vijeée u
politickom Zivotu Grada Sibenika i u odludivanju u vezi sa svim bitnim stvarima koje se ti¢u
Grada Sibenika ima svoju bitnu i temeljnu ulogu. Rad i kvaliteta rada u Gradskom vijeéu bi
trebali biti na najvisoj razini. | kad pogledaju broj stranica, sadrzaj, vaznost materijala koji su
pred njima, koji bi trebali valjano odlucivati, dobro je detaljno upucéen u svaki segment dnevnog
reda, u svaku tocku. Onda misli da s punim pravom moZe konstatirati da je odrZavanje ovakvih
sjednica s 50 toaka dnevnog reda zapravo srozavanje gradskog vijeca na puku formu, u
najve¢em dijelu onoga o ¢emu odlucuju. Primjetno je 1 praksa da se radne sjednice odrzavaju u
dinamici koja je zakonski propisana kao minimalna, a to je svaka tri mjeseca, odnosno cetiri
puta godiSnje. Zna i razumije da vlast ima svoje interese da ovakvih sjednica bude $to manje.
Ali s pozicije vijeénika koji ¢e danas treci put prisegnuti u ovoj sali, o¢ekuje da ovo Gradsko
vijece ima uvjete ozbiljnoga rada, rada na razini, kako bi sve to¢ke mogli detaljno raspraviti i
donijeti valjane odluke. Drugo, §to ¢e primijetiti, a to je slanje dodatnih materijala koji nisu
nebitni, svega 24 do 48 sati prije samog odrzavanja sjednice, uz prethodno priloZzen opsezni
dnevni red, nije dobra praksa. Moraju shvatiti da vijeénici koji ovdje jesu dobivaju odredenu
simboli¢nu naknadu za svoj rad i participaciju. Vecina bi to radila i potpuno pro Bono, ali toliko
stranica, toliko bitnog materijala prouciti, pa onda jo§ do¢i u situaciju da zadnja 24 sata studiraju
naknadno prilozene to¢ke dnevnog reda, to nije dobra praksa. Ovakav pristup ¢e rezultirati,
ukoliko ustraju na njemu, da ¢e ove sjednice trajati prilicno dugo, pa ¢u onda preporuciti
kolegicama 1 kolegama da sljedec¢i put ponesu jedan hladni obrok i bocu vode. Jer kad moze
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Gradsko vije¢e u ovakvim situacijama Grada Zadra ili Grada Dubrovnika zasjedati do 11 sati
navecer, kazao je da se pripreme na takvu praksu. Sjednice ée trajati nesto duze no Sto je dosad
bilo uobicajeno. Vijecnici iz oporbe nece preskakati tocke dnevnog reda. Konzumirat ¢e svoje
pravo da o svakoj to¢ci vrlo iscrpno i detaljno raspravljaju, da postavljamo potpitanja vezana
uz sadrzaj i traze adekvatne stru¢ne odgovore. Apelira, Zele¢i da sacuvaju dobar duh i dobre
odnose 1 politicki korektne odnose u ovoj vijeénici, da odstupe od te prakse Cetiri radne sjednice
godinje, jer evidentno je i potpuno naravno za grad takve vaZnosti i veli¢ine kao $to je Sibenik
da broj sjednica na kojima bi mogli u normalnim uvjetima raspravljati i odlucivati treba biti
puno veci.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je kako mogu preci na utvrdivanje
dnevnog reda, a prije toga stavio bi na glasovanje prijedlog vije¢nika Petra Baranovica da se
Tocka 8. Prijedlog Odluke o osnivanju trgovackog drustva s ogranicenom odgovornoséu
“OBALA 1 PLAZE SIBENIK* d.o.o0. skine s dnevnog reda.

Upitao je tko je ,,ZA* da se tocka 8. skine s dnevnog reda. Uz 6 glasova ,,ZA* prijedlog nije
prosao.

Nadalje je predlozio da se toc¢ka Izvjes¢e Mandatnog povjerenstva, koje je kolegica Branka
Badzim procitala uvrsti kao tocka 1. dnevnog reda, dosadasnja tocka 1. postaje tocka 2. dnevnog
reda i dalje kako slijedi.

Takoder je predlozio da se Prijedlog vije¢nika Mate Buri¢a iz dopune dnevnog reda uvrsti u
dnevni red kao tocka 34.

Prijedlog Odluke o grobljima kao tocka 35., Prijedlog Odluke o visini spomenicke rente kao
tocka 36. 1 Prijedlog Pravilnika o postupku provedbe jednostavne nabave gradonacelnika kao
tocka 37.

Upitao je da li jo§ netko od ovlastenih predlagatelja ima prijedlog za dopunu ili izmjenu
dnevnog reda.

Ukoliko nema, kazao je kako najprije odvojeno odlucuju o prijedlogu da se dnevni red dopuni
predlozenim to¢kama, a potom o dnevnom redu u cijelosti.

e Prvo je upitao tko je za to da se prijedlog vije¢nika Mate Burica - Prijedlog Odluke o visini
poreznih stopa godiSnjeg poreza na dohodak na podruéju Grada Sibenika uvrsti u dnevni
red.

Uz 15 glasova ,,ZA%, 5 glasova ,,SUZDRZANIH* dnevni red dopunjen je predlozenom tockom.

e Upitao je tko je ,,ZA* da se Prijedlog Odluke o grobljima uvrsti u dnevni red.

Uz 13 glasova ,,ZA“, 7 glasova ,,SUZDRZANIH* dnevni red dopunjen je predlozenom to¢kom.

e Upitao je tko je ,,ZA* da se Prijedlog Odluke o visini spomenicke rente.
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Uz 12 glasova ,,ZA“, 8 glasova ,,SUZDRZANIH* dnevni red dopunjen je predlozenom todkom.

e Upitao je tko je ,,ZA* da se Prijedlog Pravilnika o postupku provedbe jednostavne nabave

Uz 11 glasova ,,ZA*, 9 glasova ,,SUZDRZANIH* dnevni red dopunjen je predlozenom to¢kom.

Kazao je kako mogu konstatirati da je dnevni red s tockama od 1. do 37. utvrden kao prijedlog,
te bi cjeloviti dnevni red dao na glasovanje.

Upitao je tko je ,,ZA“ dnevni red u cijelosti?

Uz 13 glasova "ZA",i 7 glasova ,,SUZDRZANIH* usvojen je slijedeéi:

DNEVNI RED

1. IzvjeS¢e Mandatnog povjerenstva

Zakljuak o prihvacanju Izvjes¢a mandatnog povjerenstva o mirovanju vijec¢nickog

mandata Toncija Restovic¢a i pocetku obnasanja vije¢nickog mandata zamjenika vijeénika

Petra Baranovica

2. Prijedlog Godisnjeg izvjestaja o izvr$enju Prorauna Grada Sibenika za 2025. godinu

3. Prijedlog Zaklju¢ka o primanju na znanje Odluke o preraspodjeli sredstava izmedu
proracunskih stavaka u 2025. godini

4. Prijedlog Odluke o raspodjeli rezultata za 2025. godinu

5. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa odrZzavanja komunalne
infrastrukture na podrudju Grada Sibenika u 2025. godini

5.a. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa gradnje objekata i

uredaja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2025. godini

5.b. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u

kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2025. godinu

5.c. Prijedlog Zaklju€ka o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa zdravstvene zastite i

pomo¢i socijalno ugrozenim, nemo¢nim i drugim osobama Grada Sibenika za 2025. godinu

5.d. Prijedlog Zakljuka o prihvacanju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u

predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2025. godinu

5.e. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca o izvrSenju Programa javnih potreba u

sportu za 2025. godinu

5.f.Prijedlog Zakljucka o prihvac¢anju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u

osnovnom §kolstvu Grada Sibenika za 2025. godinu

6. Prijedlog Izmjena i dopuna Proraduna Grada Sibenika za 2026. godinu i projekcija za
2027.12028. godinu
6.a. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa gradnje komunalne infrastrukture
na podru¢ju Grada Sibenika u 2026.godini
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6.b. Prijedlog Odluke o izmjenama Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na
podru¢ju Grada Sibenika u 2026. godini
6.c. Prijedlog Odluke o izmjeni Programa javnih potreba u predSkolskom odgoju i
obrazovanju Grada Sibenika za 2026. godinu
6.d. Prijedlog Odluke o izmjenama Programa javnih potreba u kulturi, tehnickoj kulturi i
znanosti Grada Sibenika za 2026. godinu
6.e. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa Zdravstvene zastite i pomoci
socijalno ugrozenim, nemoénim i drugim osobama Grada Sibenika za 2026. godinu
6.f.Prijedlog Odluke o izmjenama i dopuni Programa javnih potreba u sportu Grada
Sibenika za 2026. godinu
6.g. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u osnovnom
skolstvu Grada Sibenika za 2026. godinu
7. Prijedlog Odluke o dodjeli gradskih prostora na koriStenje udrugama i drugim
organizacijama civilnog drustva Grada Sibenika
8. Prijedlog Odluke o pripajanju trgovadkog druitva Podi Sibenik d.o.o. trgovadkom
drustvu Inkubator za nove tehnologije Trokut Sibenik d.o.o.
9. Prijedlog Odluke o osnivanju trgovackog drustva s ogranicenom odgovorno$¢u
“OBALA I PLAZE SIBENIK* d.o.o.
10. Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na &est.br. 1531/3 k.o. Sibenik
11. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o nerazvrstanim cestama— Popisa cesta, ulica i trgova
Grada Sibenika
12. Prijedlog Odluke o na¢inu ostvarivanja prednosti pri upisu djece i mjerilima za naplatu
usluga u dje¢jim vrti¢ima kojima je osniva¢ Grad Sibenik
13. Prijedlog Odluke o socijalnoj skrbi Grada Sibenika
14. Prijedlog Odluke o kriterijima, mjerilima 1 nacinu financiranja decentraliziranih
funkcija osnovnog $kolstva Grada Sibenika za 2026. godinu
15. Prijedlog Plana rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne imovine i dodatna ulaganja
na nefinancijskoj imovini osnovnih $kola Grada Sibenika za 2026. godinu
16. Prijedlog Odluke o odabiru najpovoljnijih ponuditelja za dodjelu dozvola na
pomorskom dobru na podrugju Grada Sibenika
17. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a o radu s financijskim izvjeS¢em Gradske
knjiznice Juraj Sizgori¢“ Sibenik za 2025. godinu
17.a. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesc¢a o radu s financijskim izvjeStajem
Vatrogasne zajednice Grada Sibenika za 2025. godinu
18. Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje GodiSnjeg financijskog izvjeStaja Gradskog
parkinga d.o.o. Sibenik za 2025. godinu zajedno s izvjestajem neovisnog revizora
18.a. Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje Godis$njeg financijskog izvjestaja za 2025.
godinu zajedno s izvjestajem neovisnog revizora Cempresi d.o.o. Sibenik
18.b. Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje [zvjes¢a o radu za razdoblje od 01.01.2025.-
31.12.2025. 1 Godis$njeg financijskog izvjestaja za 2025. Inkubatora za nove tehnologije
Trokut Sibenik d.o.o.
19. Prijedlog Zaklju¢ka o primanju na znanje Izvje$éa o radu Savjeta mladih Grada Sibenika
za 2025. godinu
19.a. Prijedlog Zaklju¢ka o prihvaéanju Programa rada Savjeta mladih Grada Sibenika s
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financijskim planom za 2026. godinu

20. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne §kole Brodarica, Sibenik

21. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne $kole Fausta Vran¢ica, Sibenik

22. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne $kole Jurja Dalmatinca, Sibenik

23. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne 3kole Jurja Sizgorica, Sibenik

24. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne §kole Meterize, Sibenik

25. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne $kole Petra Kre$imira IV, Sibenik

26. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne $kole Tina Ujeviéa, Sibenik

27. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne $kole Vidici, Sibenik

28. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne $kole Vrpolje, Sibenik

29. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Odluke o izmjeni i
dopuni Statuta Gradske knjiznice ,,Juraj Sizgori¢“ Sibenik

30. Prijedlog Zakljucka o davanju uvjetne suglasnosti na Prijedlog Izmjena i dopuna
Statuta Djec¢jeg vrtica Smilje

31. Prijedlog Zakljucka o davanju uvjetne suglasnosti na Prijedlog Izmjena i dopuna
Statuta Dje¢jeg vrti¢a Sibenska maslina

32. Inicijativa za odrzavanje tematske sjednice — prijedlog 1/3 vije¢nika

33. Prijedlog Zakljucka o traZenju izvjeS¢a Gradonacelnika o provedbi postupka javne
nabave JN 2025-02- Nabava usluge izrade glavnog i izvedbenog projekta — Centar za

mlade
34. Prijedlog Odluke o visini poreznih stopa godiSnjeg poreza na dohodak na podrucju
Grada Sibenika

35. Prijedlog Odluke o grobljima
36. Prijedlog Odluke o visini spomenicke rente
37. Prijedlog Pravilnika o postupku provedbe jednostavne nabave

VI. RASPRAVA I ODLUCIVANJE O DNEVNOM REDU

Tocka 1. Izvjesée Mandatnog povjerenstva

Zakljucak o prihvacanju IzvjeSéa mandatnog povjerenstva o mirovanju vije¢nickog
mandata Toncija Restovica i pocetku obnaSanja vijeénickog mandata zamjenika
vijeCnika Petra Baranovica

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je kao je IzvjeS¢e dato i
tekstualno priloZeno uz sam materijal.

Sjednici je bilo prisutno 20 vije¢nika.

21



Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca
mandatnog povjerenstva o mirovanju vije¢nickog mandata Toncija Restovica i pocetku
obnasanja vije¢nickog mandata zamjenika vije¢nika Petra Baranovica.

ZA“ je glasovalo 20 vijeénika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH® 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o prihvacanju IzvjeS¢a mandatnog
povjerenstva o mirovanju vijeéniCkog mandata Toncija Restovica i pocetku obnasanja
vije¢nickog mandata zamjenika vije¢nika Petra Baranovica donesen jednoglasno.

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a obzirom da sada dolaze do sveCanog
trenutka, a to je polaganje prisege. Kazao je kako ¢e procitati tekst prisege, te bi zamolio
gospodina Baranovica kada procita tekst prisege da ustane 1 kaze da priseze i iza toga potpise.

TEKST PRISEGE: “PRISEZEM SVOJOM CASCU DA CU DUZNOST VIJECNIKA U
GRADSKOM VIJECU GRADA SIBENIKA OBAVLJATI SAVJESNO I
ODGOVORNO, I DA CU SE U SVOM RADU DRZATI USTAVA REPUBLIKE
HRVATSKE, ZAKONA I STATUTA GRADA SIBENIKA, TE CU SE ZAUZIMATI ZA
SVEKOLIKI NAPREDAK REPUBLIKE HRVATSKE I GRADA SIBENIKA,

Vijeénik Petar Baranovi¢ kazao je kako priseze te potpisao tekst prisege.

dr.sc. Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeca) Cestitao je vije¢niku Petru
Baranovicu i kazao kako se raduje suradnji.

Toéka 2. Prijedlog Godi¥njeg izvjestaja o izvrienju Proratuna Grada Sibenika za 2025.
godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sinti¢ (vijeénica) $to se ti¢e tocke Prijedlog godidnjeg izvje$éa o izvrienju proraGuna
Grada Sibenika za 2025. godinu, kazala je kako ima vise pitanja, ali postavljat ée jedno po jedno
kako bi mogli odgovoriti na sva pitanja. Prvo pitanje je zbog Cega nije sazvan Odbor za
financije. U Poslovniku 1 u Statutu piSe da se odbori sastaju kod donoSenja i proracuna i
1zvjestaja o izvrSenju proracuna i kod svih ostalih vaznih dokumenata poput ovoga. Zanima je
zbog Cega se nije odrzao odbor i zbog Cega se opcenito ne odrzavaju odbori. Danasnji dnevni
red je prepun takvih toc¢aka 1 planira, na svakoj tocki postaviti isto pitanje.

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) odgovorio je kako se odbor nije
odrzao, to je jedan propust, iako se do sada redovno odrzavao i svaki put se sastajao. Ubuduce
¢e se nastavit s dobrom praksom i uvijek sazivati odbor, bez obzira Sto same tocke godiSnjeg
izvrSenja 1 tehni¢kog rebalansa proracuna nisu toliko znacajne, ali to, nije razlog da se odbor ne
odrzi.
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Petar Baranovi¢, vijeénik kazao je kako iS¢itavajuci GodiSnje izvjeSce o izvrSenju proracuna
za 2025. godinu, koje je inace prilicno opsezan materijal, nekih 215, 216 stranica, daju se
primijetiti neke kljucne, kljucne stvari, a to je da je u prosloj godini doSlo do podbacaja u
realizaciji prihoda, i to do zna¢ajnog podbacaja, nekih 15-ak posto. Cini mu se da je realizacija
prihoda na razini od 85 posto od planiranog, da je stvoren manjak od gotovo 9 milijuna eura
koji se dijelom kompenzirao prebacivanjem viska iz prethodne godine u iznosu od priblizno 4
1 pol milijuna, $to je totalni manjak, kona¢ni manjak, svelo na razinu od 4 i pol milijuna. Dogada
se to u financijama gradova. Medutim, to je odredeni indikator, nesto o ¢emu, kao ¢ovjek, javni
aktivista, prisutan u politickom zivotu ovog grada ve¢ dugi niz godina, upozoravam, a to je da
neoprezno vodenje grada dugoro¢no producira financijske probleme. Iznos potpora je prilicno
visok. Mnoge institucije, navesti ¢e Tvrdavu kulture, iako je duboko svjestan i zagovornik
postojanja takve institucije u kulturnom Zivotu Grada Sibenika, sama subvencija Tvrdavi
kulture je veca od 2 milijuna eura iz prora¢una. Broj zaposlenih je, koliko se da is¢itati, dosegao
brojku od gotovo 70 zaposlenih, a mozda je sad, ovog trenutka, i veca. Bit ¢e mu drago da
dobiju taj podatak. Subvencije nekim trgovackim drustvima, neke su i spomenute u prethodnom
dijelu rasprave, koliko su nuzne po svom sadrzaju, koliko su nuzne po svom iznosu, u tolikoj
mjeri, o tome se, naravno, treba raspravljati. Novac se generalno tro$i u mnogim situacijama na
neodmjeren nacin, ne postujuci prioritete u stvarnom zivotu i potrebama ovog grada. Upustamo
se u investicije koje djeluju, s aspekta PR-a, vrlo simpati¢no, ali u praktiénom zivotu Grada
Sibenika gradane zakidaju u nekim primarnim, temeljnim sadrzajima urbanog standarda koje
gradani ovoga grada zasluzuju. Konac¢ni rezultat minusa je znak za uzbunu i jo$ jedan, po
njemu, puno indikativniji. Na jednoj od stranica, postoje podaci o startnom stanju racuna na
pocetku godine koji je bio negdje otprilike 8 1 neSto milijuna eura, a godinu 2025. grad
zakljuc€uje s nekih 800 i nesto tisuéa eura na racunu. Kesa se polako topi i to je Cinjenica koju
treba shvatiti ozbiljno. Uvazavaju¢i opravdanost postojanja navedenih trgovackih drustava,
uvazavajuéi ¢injenicu da neka od tih drustava, koja nisu po svojoj naravi ¢isto dohodovna,
moraju imati odredenu subvenciju, poput industrijske zone Podi ili poput Trokuta, jednostavno
se mora poceti racionalnije pristupati rashodovnom dijelu, jer stvari nece i¢i u dobrom pravcu.
Radi se o financijskom potencijalu grada kad je u pitanju rjeSavanje temeljnih funkcija koje
grad mora ispunjavati prema svojim gradanima. Ako se kesa prekomjerno isprazni, boji se da
nec¢emo biti na onoj razini ispunjavanja tog zadatka koji su duzni i za koji je sam, uostalom,
prije par trenutaka i prisegao kao gradski vije¢nik gradanima ovog grada.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) kazao je kako mu nije meni obicaj o financijama govoriti, ali
vijeénik ima teatralan nastup, dramatican, pa onda je red da odgovori ne teatralno, nego realno
i objektivno. Nista se dramati¢no s Gradom Sibenikom ne dogada. To $to vijeénik teatralno
govori o 4 milijuna manjka, pa, evo, izmedu ostalog, nismo prodali vilu na Banju jer se niSta
pani¢no ne dogada, ¢eka se 1 kalkulira cijene. Sama vila je vrijednosti milijun i pol eura. Dakle,
da je dramati¢no, bili bi je prodali. Nadalje, na dan 12.06. na ra¢unu Grada Sibenika je to¢no
2.072.000 eura, a dospjele obveze 808.000 eura. Dakle, fiskalni kapacitet Grada Sibenika ne da
je pod kontrolom, nego uvjetno receno ima i visSka novca. Kad govore o proracunu Grada
Sibenika, onda je uvijek najinteresantnija takozvana linija 11, op¢i prihodi i primitci. Tako na
primjer subvencija javnog prijevoza Grada Sibenika, ono zbog ¢ega se gradani Grada Sibenika
voze, voze se po cijeni po kojoj se voze, rezultat je 2.100.000 eura subvencije iz proracuna. Da
bude prica jo§ interesantnija, 1 naravno, to ¢e tako 1 ostati, novih 12 elektri¢nih autobusa ¢e
traziti preko novih milijun eura subvencije da bi se gradani mogli voziti na ovakav nacin. Javna
vatrogasna postrojba, skoro 2.700.000 eura. Odrzavanje spomenika kulture, to je minorno.
Program socijalne pomoéi je minornih 150.000 eura. Vrti¢i Grada Sibenika, koji su bili vje¢na
polemika, pogotovo zbog privatnih vrti¢a, su 10 milijuna eura. Sve su to novci koje Grad
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Sibenik placa iz prora¢una. Nece niti govoriti o osnovnom $kolstvu, o cjelodnevnom boravku,
da na kraju zakljuéi 55 posto proraduna Grada Sibenika trose drustvene djelatnosti. Drustvene
djelatnosti su uvijek ona stavka u kojoj daju, a ne prihoduju. Sve to se uspije napraviti i fiskalni
kapacitet grada je odli¢an i nista se dramaticnog ne dogada. One stavke, a o tome moze govoriti
proc¢elnik, koje su, uvjetno receno, bile nize nego ocekivano, pa, izmedu ostalog, je to obveza
naplate poreza na nekretnine, koji je potpuno drugacije prikazan u drugom tajmingu, a kad ga
se poslozi u taymingu godinu dana prije toga, onda vide da ta prica izgleda bitno drugacije. [ u
tom takozvanom nedostatku novaca, 90 posto ¢ine proracunski korisnici, a ne izvorni proracun
Grada Sibenika.

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) kazao je kako ima samo jedan
ispravak, jedno obrazlozenje. U stvari, nije ispravak. Usporedili su prihode s planom, koji se
nije u potpunosti izvrsio, ali u konacnici, ukupni prihodi su rasli s 70 na 73 milijuna eura. Gdje
su utroSeni najve¢im dijelom u kapitalna ulaganja, koja su, u odnosu na 2024., kad su iznosili
7 milijuna eura, u 2025. iznosili ¢ak 16 milijuna eura. Znaci, rashodi za nabavu nefinancijske
imovine.

Petar Baranovié, vijeénik Sve $to je konstatirao maloprije procelnik, a prethodno gospodin
gradonacelnik, na prvu stoji. Samo valja objektivno i realno sagledati istinu o tome. Nije
nikakav problem ustabiliti financije grada kad u momentu kad vide da ¢e ponestati para,
poskupi se komunalna naknada. Spomenicka renta je danas na redu, kad u svega nekoliko
godina dva do tri puta se diZe cijenu najma javnih povrSina obrtnicima, ugostiteljima, za Stekate
jos§ malo vise, kad proracunski korisnici, odnosno firme kojima je grad iskljucivi ili preteziti
vlasnik, svoje usluge dignu, pa onda biljeze porast cijene vode, toliki koliki je bio, pa onda
biljeze porast cijene usluge odvodenja otpada, onda se zapravo stekne percepciju da su Franjo
Tahi 1 njegova ekipa iz 16. stolje¢a u ubiranju nameta goli amateri za administraciju
gradonacelnika i prateci sastav. Tamo je iSla, desetina crkvi, desetina Franji Tahiju. Tamo se
dizala cijena, dvoznamenkasto, eventualno. PokuSava se prisjetiti kad je ova gradska
administracija nesto poskupila 5 posto, 7 posto, 10 posto, Zele¢i korektno i realno uskladiti
cijene svojih usluga, odnosno razinu svojih davanja sa stopom inflacije koja je priznata od
Hrvatske narodne banke. Kad pofali novca, digne se smece, vodu, gradanima komunalnu
naknadu. Naravno da ima para. Samo bi bilo interesantno pitati Sibenske obrtnike 1 gradane,
Grada Sibenika, kako oni komentiraju tolika poskupljenja i osjecaju li se sretno i zadovoljno.

Zeljko Buri¢ (gradonadelnik) kazao je kako ¢e postovanom vijeéniku postaviti samo jedno
pitanje. MozZe pismeno odgovoriti. Dakle, prije pola sata su ovdje kukali kako radnici Zelenog
grada, odnosno Cistoce, imaju male plaée. Postavlja pitanje buduéi da je to komunalna usluga
koja se financira isklju¢ivo prihodima od naplate komunalne usluge, kako bi povecali place
radnicima Cistoce, a ne bi povecali cijenu komunalne usluge, a financira se isklju¢ivo iz cijene
te komunalne usluge.

Ivan Slavica (vijeénik) pa ja bih se samo kratko nadovezao na re¢enicu gradonacelnika Buric¢a
da se u Sibeniku nista dramati¢no ne dogada. Lista Gekanja za staracki dom je 1.300
umirovljenika. To ne da je dramati¢no, to je katastrofalno za jedan razvijeni grad koji brine o
ljudima tre¢e dobi, u kojima je tako inkluzivan i sve ostalo. NiSta se dramaticno ne dogada.
Sibenski sport je pukao na svim osnovama, od nogometa, kosarke do svega ostalog. I to
pokazuju rezultati tih sportskih kolektiva.
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Zeljko Buri¢ (gradonadelnik) kazao je kako je briga za starije i nemoéne obveza Zupanije.
Vijeéniku Slavici je dao prijedlog kad je tako sveznalica, da napravi presjek jednog doma,
troskove gradnje, koncepcije, uz uvjet da je to osnivanje grada i nacin godisSnjeg, mjesecnog
funkcioniranja, zadovoljavaju¢i sve standarde o skrbi za takve korisnike, i to¢no to da
pozicionira u proradunu Grada Sibenika. Kazao je da ne dezinformira i ne upusta se u onome
Sto ne zna.

Petar Vrvilo (vijeénik) ima jednu recenicu jedna recenica apropo ovog $to je gradonacelnik
rekao u stavljanju u okvire proracuna. Novaca bi bilo za starije osobe i bez ovakvih povecanja,
da se ne placaju raznorazni eskalatori, da se ne planiraju raznorazne zicare od tvrdave do
tvrdave koje na kraju nece biti isplative, i tako dalje.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) kolegi Vrvilu odgovorio je kako je premlad, pa oprasta to §to
ne zna. Kazao je kako ne mogu brkati stavke. Zna se to¢no kako se neSto financira. Dakle,
eskalatori, nogostupi, plo¢nici, §to god to bilo, se ne financira iz iste stavke kao Sto se
financiraju usluge koje vije¢nik mijesa s tim.

Petar Vrvilo (vijeénik) slaze se s gradonacelnikom §to se tice ovoga $to je sad rekao, ne moze
se financirati staracki dom iz sredstava predvidenih za eskalator, ali ga se moze financirati iz
drugih sredstava. Imali su uredenje, masu stvari su spominjali na zadnjim sjednicama kako se
nenamjenski trosi novac. Prosle godine je uredeno djecje igraliSte na Jadriji, povrSine otprilike
oko 200 kvadrata, za 105.000 eura. Skuplje su sve stvari duplo vise nego §to je realna cijena, i
onda se zale ako nema novaca i povecavaju se javne usluge.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) kazao je vijeéniku da uzme papir svakog projekta Grada
Sibenika i to¢no ¢ée vidjeti kako se financira. Svako dje¢je igraliste, jer je to Ministarstvo
demografije, jer je Ministarstvo sporta, sufinanciranje. Zaboravio je da su svi projekti u Gradu
Sibeniku bazirani na principu, uvijek nademo jednu jedan euro izvana za jedan euro gradskog
novca.

Petar Baranovi¢ (vijeénik) na opservaciju vije¢nika Slavice, gdje je gradonacelnik izaSao s
tvrdnjom za ovu govornicu da je briga o starijim osobama isklju€ivo u ingerenciji Zupanije. To
temeljno nije tocno, jer svjedoci su Cinjenice da Grad DrniS, koriste¢i sredstva europskih
fondova, je u realizaciji gradnje doma za starije 1 nemocne. Svjedoci su €injenice da jedna
Biskupija, a dobro pozna uvjete Zivota i stvarne financijske mogucénosti takvih jedinica lokalne
samouprave, obzirom da je obnasao i duznost saborskog zastupnika koji nije sjedio u
kancelariji, nego je derao gume, jedna Biskupija je nasla snage da, koriste¢i europska sredstva
kao jedinica lokalne samouprave, rjeSava taj problem gradnjom svog starackog doma. I tre¢i, u
0voj Zupaniji, meni njemu poznat, slu¢aj gradnje starackog doma za starije i nemoc¢ne osobe u
op¢ini Primostenu. Nije toéno da Grad Sibenik nije ovlasten i nije pozvan i nije u moguénosti
da rjeSava ta pitanja. Problem je, opet se vra¢aju na meritum stvari, nerezonsko troSenje
znacajnih sredstava na razini svake financijske godine, o ¢emu su komentirali 1 mladi kolege
vijecnici. Mozda jesu mladi, ali jako dobro zakljucuju stvari, jako dobro vide. Iako osobno nije
potezao pitanje, odnosno potezao je pitanje poskupljenja usluga Cistoée, stavio je u kontekst
ukupnih poskupljenja, da je to poskupljenje diglo u onom istom postotku koliko se digla cijena
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i plaée tim marljivim ljudima i zaposlenicima koji odrzavaju Cistoéu u ovom gradu i koji rade
vrlo nezahvalan i tezak posao koji osobno kao ¢ovjek cijeni, mozda ga ¢ak to poskupljenje ne
bi ni zuljalo. Ali iznos poskupljenja je znacajno u svom postotku vec¢i od postotka za koliko se
diglo pla¢e tim ljudima i ne smatra u nijednoj situaciji da su ti ljudi preplaceni. Bio bi
zadovoljan da su im i place bolje. Nije samo povecanje placa razlog, kao §to ni samo povecanje
placa ni inflacija nisu razlog svih poskupljenja koja su se deSavala na podrucju ovoga grada.
Razlog su slucajevi, primjerice, poput projekta Centar Koralja Zlarin i nabave cuvenog
katamarana, 400.000 eura javnog novca, istina, ne samo iz naseg prora¢una Grada Sibenika,
nego iz europskih prorauna, potroSenih za nabavu plovila kojemu valjda ni sam Bog ne zna
svrhu. Plovilo koje je stalo vezano godinu dana, ¢itavu zimu, na o¢ima ribara u Vrnazi,
povremeno su namjestali bokobrane da smanje oste¢enja koja su nastajala potpunom nebrigom
0 toj javnoj imovini. Rezultat svega je bio nakon godinu dana priveza i nekoristenja, jer nema
realno pravu i konkretnu svrhu. OStecenje koje se moralo sanirati u Vrnazi. Pa evo, ovom
prilikom, bit ¢e mu drago, postavit ¢e, ako treba, 1 formalno pismeno pitanje da mu se odgovori
kao vije¢niku koliko je kosStao popravak tog plovila. I postavit ¢e pitanje, koliko je to plovilo
odradilo korisnih zadataka od dana svoje nabave. Tako se trose sredstva ovog grada, osim u
korisne i neizbjezne stvari, kao $to su djecji vrti¢i, odrzavanje komunalne infrastrukture i druge
stvari koje su duzni kao grad prema svojim gradanima. Primjetno je da dio novaca odlazi na
neracionalan nacin. To shvatite kao dobronamjernu kritiku i kao pokusaj da budu korektiv u
funkcioniranju administracije kako bi se u buduénosti svaki euro dvaput, okrene prije nego §to
se potrosi.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) kazao je kako je centar koraljarstva Zlarin dobio europsku
nagradu za projekt. . Drugo, upotreba katamarana itekako ¢e dobiti svoju svrhu i namjenu. To
moze dobiti 1 pismeno oc¢itovanjem ljudi koji rade na tom projektu. I trece, vijeénikov osvrt na
cijenu Zelenog grada, misle da Zeleni grad nema materijalne troSkove, da nije poskupila cijena
goriva, da nema servis kamiona, da nema kupovinu nove opreme. Sve je to poslovanje svake
tvrtke 1 firme, ne samo plac¢a. Ponavlja, isklju¢ivo komunalno poduzece koje se iskljucivo
financira 1z onoga $to gradani plate. Dakle, vidi da je interesantno. Vise nec¢e odgovarati, jer
ova pri¢a moZe trajati do besvijesti. Grad Sibenik funkcionira. Osim toga, gost je na Gradskom
vijecu, dakle, kad mu dosadi, jednostavno ¢e si priustiti drugaciji raspored tog dana, pa ¢e se
vratiti onog trenutka kad to procijeni.

Petar Baranovié (vijeénik) kazao je kako je definitivno istina, gradonacelnik je gost na ovom
Gradskom vijec€u, 1 na njemu ¢e biti prisutan otprilike na onoj razini koliko zapravo drzi do
ovoga auditorija. I ne sumnja uopce, da ¢e, ukoliko ova sjednica potraje, uzeti sebi za pravo,
neosporno pravo, da nas nakratko ili trajno napusti taj dan 1 ode za svojim drugim obavezama.
Kad pric¢aju o shvacanju funkcioniranja trgovackih druStava, proracuna grada i svega ostaloga,
izmedu gradonacelnika i njega postoji jedna bitna razlika. Poslodavac je od svoje 19 godine,
koji je 30 1 neSto godina ispla¢ivao place svojim radnicima, placao poreze i doprinose, placao
troSkove odrzavanja, vrsio investicije 1 koji jako dobro zna koliko je tesko u uvjetima realnog
poslovanja zavrsiti godinu s pozitivnim rezultatom. Nemaju pravo na greske. Na trZi§tu nemaju
mogucnost dignuti cijenu ribe, u konkretnom slucaju, za 140 posto. Moraju opstati znanjem,
razmiSljanjem 1 vjeStinama. Za razliku od gradonacelnikove uvaZene Kkarijere izvrsnog
lije¢nika, ravnatelja bolnice koji je za svog mandata odradio odredene stvari o kojima postoje
dvojbena razmisljanja u op¢oj bolnici Sibenik. Osobno mu je drago da je obnovilo paviljone,
pojedine 1 odjele, ali Citav svoj Zivot raspolaZe s javnim novcem. Zna da ¢e se on odnekud
stvoriti 1 ne razbija glavu odakle ¢e sti¢i placa prvog u mjesecu. To je bitna razlika izmedu njih.
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Zoran Kljai¢ (vijeénik) zamolio je procelnika Toli¢a da pojasni malo i pouci nas koliki je
postotak, odnosno udio u masi prihoda za mase place u Gradskoj upravi, je li to negdje 20, 30
posto, kako to stoji, jer nekako, 72,3 milijuna eura, 3 prihoda i troSenje 2025. godine, a rashodi
su negdje na place, cirka 23, pa je zamolio da rece kako stoji po zakonu, odnosno preporukama.
Druga stvar je, dio minusa, produciran je, vjerojatno su vidjeli koji su ¢itali, zbog uskrate,
fondova i pomo¢i nekih europskih i proracunskih sredstava. I zbog toga su dosli da taj minus
od 10 milijuna, pa pretakanje od plusa od 4,5, pa nesto ¢e se prodati, neSto nece. Gradonacelniku
je kazao ako se taj trend nastavi, a moze se lako nastaviti i idu¢e godine 1 tako dalje, od kuda bi
posli, poceli rezati i da li je to etitka promidzba poslovnog grada Sibenika, gradonacelnika i
placanje raznoraznim portal¢i¢ima da pisSu hvalospjeve.

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) odgovorio je kako po zakonskim
propisima, moguce je do 20 posto ostvarenih sredstava isplatiti, za place, s tim da, kad se gleda
proracun, ne gleda se ukupno za sve 19 dodatnih proracunskih institucija, nego se gleda samo
Grad Sibenik. Poslovanje Gradske uprave, rashodi za zaposlene su 4 milijuna. Daleko smo
ispod, oko desetak posto.

Zeljko Buri¢ (gradonadelnik) da se vrate na informaciju o placama, dakle, Grad Sibenik za
place isplacuje negdje 8 posto ukupno svojih prihoda. Ili da jos§ konkretnije odgovori, moze jo$
tri puta zaposliti ljudi onoliko koliko ih ima.

Ivan Slavica (vije¢nik) kazao je kako je spomenuta europska nagrada za Centar koraljarstva,
pa samo da napomene da je i Sibenik dobio nagradu za Grad sporta 2026. godine, pa mu je od
sporta ostao nogomet koji igra isti rang sa Siveri¢em 1 koSarka koja igra isti rang sa prigradskim
naseljima Osijeka 1 Dakova.

Maja Sintié¢ (vijeénica) kazala je kako ima jedno pitanje vezano uz rad Upravnog odjela za
gospodarstvo. Znaci, u proracunu je razvidno da je planirano 12 milijuna eura realizacije, a na
kraju je realizirano 5 milijuna eura, odnosno 40 posto. Ovo racuna, inicijalni plan, ne racuna
rebalans. Zanima je zbog Cega je realizacija na 40 posto 1 koliko ljudi u Upravnom odjelu je
realiziralo ovih 5 milijuna eura. Smatraju li da bi to mogla biti bolja i veca realizacija? Buduci
da, primjecuje, viSe ne izlaze tako Cesto na portalu gradonacelnik.hr kao jedan od gradova
uspjesnih po povlacenju sredstava Europske unije.

Maja Ceko (pro¢elnica UO za gospodarstvo, poduzetni$tvo i razvoj) odgovorila je kako je
plan samo plan, realizacija je nesto drugo. Projekti imaju svoj Zivot kad, naravno, krenu. Ve¢
su 1 kroz aktualni sat komentirali kako potpisuju ugovore za izvodenje radova, kako to nesto
Cesto zna i kasniti. Naj¢eSce, naravno, iz nekakvih objektivnih razloga, a to je razlog zasto je ta
realizacija neSto manja. Kao primjer energetske obnove, na primjer, Osnovna Skola Petra
KreSimira, koja je trebala biti gotova u 12. mjesecu. Medutim, to je bila realizacija neSto dosta
manja nego Sto su planirali, upravo zato Sto su ¢ekali HEP da napravi sam plan te fotoelektrane
koju su stavljali. To je neko testiranje koje traje dva mjeseca. To je, na primjer, trebalo biti
odradeno u 12. mjesecu, pa u drugom mjesecu, sad se to odraduje tijekom petog i Sestog
mjeseca. To su neke objektivne okolnosti na koje ne mogu utjecati. I zato taj plan koji imaju za
godinu, nazalost, nije mogao biti onakav kakav su ustvari htjeli. Neki projekti su se produzili,
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ali sav taj zaostatak koji je bio u prosloj godini ¢e biti nadoknaden u ovoj godini, cak misli do
sigurno devetog, do kraja devetog mjeseca. U odjelu je trenutno zaposleno 15 djelatnika, s tim
da ne rade svi na EU projektima. Na EU projektima nekih desetak i sami odraduju svaki korak
u provedbi projekta. Jedino ono $to kao odjel outsourcamo, to su studije izvodljivosti. Sto se
ti¢e komentara na gradonacelnik.hr i sli¢no, podsjetila je da je Grad Sibenik u sedmoj skupini
razvijenosti i zbog te ¢injenice nama su dosta i ograni¢ene moguénosti prijave na neke projekte.
Na primjer, 1 sad su imali dosta projekata planiranih za jedan natjecaj koji se planirao s
Ministarstva regionalnog razvoja. Medutim, na kraju ta sredstva sva idu u potpomognuta
podrucja. Sve planiramo, rade koliko god mogu, medutim, zaista su nam radi nase razvijenosti
dosta ogranicena sredstva na koja se mogu prijavljivati.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako je ukupan plan za $ibenski proradun za 2025. godinu
bio 99 milijuna 800 tisu¢a eura, a onda je planirano i povecanje na 105 milijuna. To je
najavljivano kao rekordni proradun Grada Sibenika. Realizacija je 73 milijuna. Pa je sad
zanima, razumije da je bila kampanja i da su imali lokalne izbore, ali to je rekla i kad smo imali
polugodisnji izvjestaj. Znaci, proraun za 2025. planirali su kampanjski, odnosno planirali su
ga u jeku kampanje. Tako sljedece godine, odnosno na sljede¢im lokalnim izborima, moze izaci
s informacijom da ¢e Sibenski proracun biti 400 milijuna eura. Pobacat ¢e neke puste projekte
po prorac¢unu i realizirat ¢e 70 do 73, 74 milijuna eura.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) kazao je kako ima samo jedan detalj, gradani izadu na izbore i
vrednuju ono §to je realizirano, a ne papire, proracune i tablice.

Iris Uki¢ Kotarac (vijeénica) nastavno na sve $to je prethodno rec¢eno, kazala je kako joj je
drago da smo u sedmom stupnju razvijenosti koji je dosta visok, i da imaju sve krasne tvrdave
1 super koncertni program, i da imamo tvrdavu kulture 1 jako puno ljudi koji tamo rade i uzivaju
u poslu jer je stvarno najbolje u Sibeniku. Zanima je zasto, ako su bas toliko uspjesni, zasto je
Grad Sibenik 2023. godine jedinu potencijalno uporabljivu zgradu koju je imao u svome
vlasni§tvu, a govori o studentskom domu na Subiéevcu, prodao Zupaniji Sibensko-kninskoj za
2 milijuna eura 2023. godine. Bez obzira na rupu na koju mogu prebacivati da se dogodila
njima, za vrijeme cetiri godine mandata radila se projektna dokumentacija, odnosno radilo se
na rjeSavanju smjestaja dijela gradana Sibensko-kninske zupanije, odnosno Sibenika u staragki
dom na Subiéevcu, ali je &injenica da je Grad Sibenik, ukoliko je htio, mogao zadrzati u svome
vlasni$tvu navedenu zgradu i, jednako kao 1 drugi gradovi u Hrvatskoj, pokrenuti postupak
dizanja kredita da bi financirao izgradnju staratkog doma. Jer ako u Sibeniku imamo bas sve i
toliko smo fenomenalan grad, uspjeSan po svemu, sedmi razred razvijenosti koji masu gradana
uopée ne osjeéa, po emu smo mi to prerazvijeni, zar nije vrijeme da Sibenik pocne rjesavati
konkretan problem koji je goruce prirode. Prosje¢an gradanin mora raditi svaki dan, nema gdje
ostaviti djecu, nema kome povjeriti cuvanje svojih starijih, i onda apsolutno prebacujemo
odgovornost koju se de facto ne moze prebaciti na djecu, ovaj, roditelja. Jer to znaci, ako se
jedno dijete posveti brizi za svoje stare, da mora ostati bez posla. Ako ostane bez posla, onda
eventualno gubi stan koji su kupili na kredit ili u svim drugim zakonski, ovaj, predvidenim
sredstvima. Prijedlog ovoj gradskoj upravi je da kad sljede¢e godine se bude planirao proracun
koji nece biti kampanjski, koji nece biti prenapuhan, da po¢nu razmisljati o ovome segmentu,
da se ukljuce sa Zupanijom, bez obzira Sto ¢e i¢i dolje rekonstrukcija zgrade, i u nekom realnom
okviru da po¢nu razmisljati o tome segmentu. Jer kad ¢e biti izgradena bolnica, koja je u planu,
u meduvremenu ¢e umirati nasi stari i masu ljudi ¢e biti jako, jako nesretno i ne¢e moci obavljati
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svoje radne zadatke, pa oni koji su na trzistu rada kod privatnika mozda dobiju otkaz, za razliku
od onih koji su u javnim sluzbama.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) vijeénici je kazao kako je ogito zaboravila da je bili dozupanica,
1 to odgovorna upravo za drustvene djelatnosti, upravo na zahtjev zZupana kojem je bili
doZupanica, prvi suradnik, on je molio i podnio zahtjev da se promijeni titular, upravljac, dakle,
da kupi zgradu ex-studentskog doma upravo zbog Sirenja kapaciteta za staracki dom. Misli u
ovom trenutku da je ravnatelj Cvjetnog doma upravo Covjek kojeg su postavili. Zasto nisu
krenuli u realizaciju? Sto se ti¢e pri¢e o novoj bolnici, zna se tono kad ée biti gotova. Nova
bolnica se zahutala u svojoj dinamici i ide bez ikakvog zastoja. Ali ono $to je bitno, bitno je Sto
je sa 17 tisuca kvadrata prostora u centru grada kojeg Ce, pitaj Boga kad, ali ipak ¢e se to
dogoditi biti napusten i on mora dobiti svoju namjenu i svthu. A namjena i svrha je vrlo
jednostavna. Prijedlog je opée prihvacen. Osobno se s premijerom razgovaralo na sastanku
zajednickom u zupaniji da se formira prva bolnica palijativne skrbi za juznu Hrvatsku,
kapaciteta do 200 kreveta. Govori o bolnici palijativne skrbi, a ne o produzenom lijeCenju. Da
se dio zgrada, a baStinit ¢e prakticki paviljonsku bolnicu, prenamijeni za dom za starije i
nemocne, 1 to upravo za onu klijentelu koja je vezana za intenzivnu medicinsku skrb. Da se
Cvjetni dom rekonstruira i prilagodi starijim i1 nemo¢nim koji jo§ uvijek imaju dozu
samostalnosti i samostalne brige, cak dio, uvjetno receno, apartmanskog smjestaja za bracne
drugove, a dom na Subi¢evcu je bio nadopuna za takozvanu dnevnu skrb za starije i nemocne,
pocevsi od dostave hrane i svega ostalog. Bolnica Sibenik na staroj lokaciji je smjestena u
idealnom okruzenju jer prakticki posjeduje i ima park, Sumu koja, naravno, s konceptom
izmjeStanja nove bolnice, realizacijom parkiraliSnih prostora kroz projekt Draga, moze biti
praktic¢ki u svrhu rehabilitacije i skrbi za starije i nemocne upravo na toj lokaciji. I to je taj
program, koji ne zahtijeva prakticki nikakvu veliku investiciju jer je bolnica prosla temeljnu
obnovu, pa izmedu ostalog i energetsku obnovu, i infrastrukturno je potpuno spremna.

Ante Gali¢ (procelnik Sluzbe TajniStva-Tajnik Grada) kazao je kako ima potrebu samo da
malo pojasni radi javnosti i radi vijeénika. Vezano za domove za starije i nemo¢ne osobe koje
konstantno se nekako u javnosti lupaju balonci¢i i loptice, mijeSaju se. Naime, osnivacka prava
2002. godine je drzava prenijela na Zupanije svojih domova. I za to Sto je prenijela svoja
osnivacka prava, drzava svake godine osigurava Zupaniji 3,5 milijuna eura za sufinanciranje
domova na podrucju naSe Zupanije. Znaci, Zupanija ima dva doma kojima je Zupanija osnivac,
to je dom Cvjetni dom 1 dom u Kninu. I za njih dobiva 3,5 milijuna. Postoji joS jedan dom za
starije u kojima je osniva¢ Republika Hrvatska, to je dom u Oklaju. Njemu je osnivac
Ministarstvo. Tako da cijena u domu u Oklaju je nekih 492 eura, skoro pa nista. Domovi u
DrniSu koji €e biti, on ne¢e, Drnis, jednog dana kad otvori taj dom, on nema osigurana sredstva
pomoc¢i od drzave, naime decentralizirane funkcije, jer gradovi na to pravo nemaju. Dakle, imat
¢e Drni$ velikih problema u smislu cijene te usluge, boravka tih starijih u tom domu. Ta cijena
sigurno nece biti 492 eura, nego ¢e sigurno biti puno veca, jer nece biti to tako lako. Dakle,
svatko moze biti osnivac ustanove. MoZe li grad biti osniva¢ ustanova? Postoji trenutno samo
18 gradova u drzavi koji su prvi put krenuli u ovu pricu sufinanciranja domova za starije i
nemoc¢ne osobe. Medutim, nitko jo$ nije zavrSio taj projekt od njih, nije realizirao. Ono drugo
kad realiziraju, kad krene u funkciju taj dom, bit ¢e tu puno problema u smislu financiranja.
Ono na ¢emu se radi, preko Udruge gradova su ve¢ trazili da se 1 gradove ubaci kroz opce akte,
normativni okvir, kao one kojima ¢e drzava pomoci u sufinanciranju domova za starije i
nemoéne osobe. Kad se te pretpostavke mozda zapoénu, naravno da ée i Sibenik sigurno krenuti
u tom pravcu, barem pretpostavljam. Kazao je da pricekaju malo, krenuli su gradovi u tom
pravcu, ali pitanje je koliko ¢e biti problema oko financiranja samih domova.
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Iris Uki¢ Kotarac (vijeénica) zahvalila se na stru¢nom i podrobnom, objasnjenju. Sve je to¢no
1 apsolutno se slaze. Medutim, i dalje ostaje Cinjenica da je to goruci problem. Takoder je
¢injenica da dok nije doslo do promjene vlasti na Zupanijskoj razini, izmedu grada i zupanije je
postojalo trvenje. Upravo radi medustranackih politickih prepucavanja nisu pokretali postupak
rjeSavanja nove zupanijske bolnice. To je Cinjenica. Kad je doSla nova vlast, radilo se
objektivno, osim Sto se naknadno netko, odnosno bivsi zupan, malo politic¢ki, okrenuo, a ustvari
vratio njima, apsolutno su napravili sve da se napravi nova Sibenska bolnica. Pokrenuo se
postupak, osigurala se sredstva, imali su i dolazili dolje u zZupaniju i tako dalje. Osobno nema
niti nidta protiv nove bolnice, niti protiv grada Sibenika, samo konstatira one teme koje su
goruée za gradane grada Sibenika. Cinjenica da je postojala zgrada, ona se mogla prenamijeniti,
Sto je govorila zupanu, da gore idu pokretni korisnici Cvjetnog doma, a oni koji su u ¢etvrtom
stupnju, odnosno nepokretni, da ostaje u Cvjetnom domu, ali je Cinjenica da su sada Cetiri
godine iza, odnosno 2023. grad je prodao, mi smo ve¢ mogli to renovirati, graditi, da se grad
Sibenik pokrenuo. Tim vise, bez obzira §to ¢e joj sad replicirati, Ginjenica je da sad i na
regionalnoj i na gradskoj i na drzavnoj razini imaju vertikalu. Ako je u Republici Hrvatskoj
starenje pucanstva najgori problem, ako je deficit u kadrovima koji bi se brinuli za te stare ljude
najvec¢i problem, ako to opterecuje ne samo kuéne budzete, ve¢ normalno funkcioniranje
obitelji, onda vjerojatno to bi trebao biti prioritet ove vlasti koja je upravo radi uspjesnih
projekata dosegla tu sedmu razvijenost. Samo apelira da sljede¢i put manje razmisljaju o
nekakvim turistiCkim projektima, a da viSe razmisljamo o onome $to je zaista potrebno ovim
gradanima.

Zeljko Buri¢ (gradonadelnik) kazao je kako vijeénica govori temeljnu neistinu. Projekt nove
bolnice je osobno pokrenuo. Inicijativa prema Zupanu je bilo, jer Zupanija nije htjela platiti
studiju izvodljivosti gradnje nove bolnice, a prijedlog je Zupanu bio da ée Grad Sibenik
sufinancirati studiju izvodljivosti i to se i dogodilo. Kazao je da izlista Proracun pa ¢e vidjeti.
Sufinanciranje studija izvodljivosti s 50 posto je financirao Grad Sibenik i tog trenutka je
pokrenut projekt opce bolnice. Projekt nove bolnice je krenuo 2002. godine, a ne mandatom
vijecnice, a bavila se mandatom toliko da ne zna niti ¢injenicu. Onda kad je Grad rekao da daje
50 posto, Sto naravno nije obveza Grada jer nismo ni osnivaci, onda je pokrenut projekt nove
bolnice.

Iris Uki¢ Kotarac (vijeénica) kazala je kako joj nije cilj prepucavati se s gradonacelnikom o
tome da je 2002. pokrenut projekt nove bolnice, pa tim viSe je tragedija da se moralo ¢ekati na
2021. da se nesto napravi. Samo Zeli konstatirati da tko ima volje, ima i1 nac¢ina. Promjenom
vlasti doSlo je do suradnje Zupanije 1 grada 1 nastavio se raditi projekt koji je pokrenut
gradonacelnikovom inicijativom 2002. godine. Apelira da se dio financijskih sredstava ovoga
grada, ako imaju kreditni kapacitet, a nisu ga potrosili u nekakve, instagramske projekte, da se
usmjeri prema rjeSavanju goruceg problema, a to je da nemamo gdje sa starim i nemo¢nim
ljudima koji ne mogu docekati red u staracke domove.

Zeljko Burié¢ (gradonacelnik) kazao je kako se s tom konstatacijom slaze, ali sukladno
zakonskim 1 financijskim moguénostima. I inace, , gospodin Baranovi¢ je najavio da ¢e biti
druge sjednice, a ovom promjenom nacina funkcioniranja u Gradskom vije¢u kaze da
prihvacam taj izazov i1 naravno, pripetavanje ¢e se nastaviti. Odmah u pocetku je rekao da ima
dovoljno vremena i dovoljno strpljenja. Pripetavanje ¢e se nastaviti.
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Ivan Slavica (vijeénik) kazao je kako mu je drago da je doznao jedan novi podatak, da se o
novoj Sibenskoj bolnici govori od 2002. godine. Znaci preko 20 godina, ova bogata drzava,
turisticki razvijena, ovaj bogati grad i Zupanija nisu uspjeli sagraditi bolnicu, a o starackom
domu ne treba ni govoriti. Najstarija Zupanija u Republici Hrvatskoj, a ima Cvjetni dom, i to je
osnovni staracki dom u cijeloj Zupaniji. Kazao je da to pitao kao unuk osobe za koju se brine
njegov otac i koja danas ima 90 godina, a red za Cvjetni dom ne moze doc¢ekati nikako.

Zoran Kiljai¢ (vijeénik) kazao je kako je gosp. Toli¢ ili gospodin gradonacelnik, u ovom
pripetavanju, maloprije zaboravili odgovoriti na pitanje. Ukoliko se nastavi trend da gradski
proracun, kao u ostalome drzava, ali to nije tema, Zivimo na jaslama Europske unije i pomoc¢i,
socijale 1 tako dalje, to je neka druga tema. Gdje se planira rezati, da li je to na nekoj promidzbi,
na pla¢ama, na ¢emu se planira rezati, ako se sad dogodi dvije, tri godine zaredom da imamo
manjak sredstava u proracunu zbog nedostatnih sredstava ili onih §to smo ocekivali dobiti od
proracuna. A §to se ti¢e inace proracuna, opet ¢e ponoviti kao lani, mi smo tu, a vi se mozete,
gradonacelnice ili bilo tko, ljutiti S§to ¢e oni govoriti. Kazao je da naprave dvije sjednice u tri
mjeseca ili tri, u tri, pa neée ovo trajati. Sad su poceli dobivati nekakvu jeziku juhu o nekakvoj
novoj taktici. Da, govori ¢e 1 izmjenjivati do veceras, na jednoj tocci, do veceras, do 11 sati. U
tome nikakav nije problem i zato su tu. kazao je kako su im stavili flaster na usta kroz to da
nemaju sjednice, nego minimalno Cetiri puta godiSnje, stavili su nam flaster na usta kroz
vije¢nicka pitanja i tako dalje. Ovaj proracun je i dalje isti, sedma razina razvijenosti jeste za
grad i za poljanu, nije za ruralna i oto¢na podrugja. 11.000 stanovnika Zivi van grada Sibenika,
to je negdje oko 25 posto gore-dolje. Ti ljudi nemaju vodovod u Vrsnom, nemaju kamere, gaze
ih autom, ovi nemaju nogostup, ovi nemaju nista, odbori ne funkcioniraju, nista ne funkcionira.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeéa) kazao je kako su maloprije pitali vezano za
poslovnicke odredbe. Ima jedna poslovnicka odredba da se moze ograniciti broj izlazaka
vijeénika unutar jedne toCke. kazao je kako su Poslovnik donijeli, donijeli svi oni. Imaju gaiu
op¢ini PrimoSten, u Skupstini Grada Zagreba. Kazao je da se ne igraju nekih fiskarskih igara.

Zeljko Burié¢ V(gradonaéelnik) odgovorio je kratko vije¢niku Kljai¢u, jedan novi statisticki
podatak, grad Sibenik, ima 525 kilometara kvadratnih povrSine, 46.400 stanovnika 1, 1 viSe od
23.000 zaposlenih.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako ¢e svoja sljedeca tri pitanja objediniti u jedno. Ima
pitanje vezano za djecje vrtice Mazurice 1 Gomljanik. Zna da ih ve¢ godinama prakticki
prebacujemo iz jednog proracuna u drugi proracun i sad kona¢no dolaze do nekih prvih
realizacija, projekata. Ono §to je zapravo ubolo u oko je obrazlozenje vezano za 2.500 eura
izrade fotorealne 3D slike vrti¢a Mazurice u proracunu za 2025. godinu. Zanima je koja je to
bila potreba za izradom fotorealne 3D slike vrti¢a 1 gdje se ona dalje onda koristila i za Sto.
Takoder, pitanje se odnosi na Studij energetike. Svake godine za Studij energetike u proracunu
se planira 312.000 eura rashoda. U 2025. godini je realizirano samo 8.000 eura. Zanima je $to
se tu dogodilo. I zanima je sve vezano uz protestirano jamstvo za Nogometni klub Sibenik, pola
milijuna kuna. Dakle, neka dinamika i kako se taj onda problem dalje rjeSava.

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) vezano za Studij energetike zasto
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je realizirano u malom iznosu, zato Sto FER kroz cijelu godinu nije slao svoje zahtjeve da
nadoknade sredstva, onda su cjelogodisnji iznos povukli u jedan iznos.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) kazao je kako mora provjeriti pa ¢e dati pismeno
odgovor.

Petar Vryvilo (vijeénik) kazao je kako je gradonacelnik je maloprije rekao da ¢e se pripetavanje
nastaviti, citira, 1 to je veliki napredak u odnosu na ono od prije 10 minuta Sto su svi culi, da
ako bude ovoliko replika da on nece vise odgovarati nego da ¢e se povuci. Napominje da on ne
odgovara njima kao vije¢nicima koliko treba odgovarati gradanima ovoga grada. Ali prije svega
treba napomenuti da to nije pravo pripetavanje ukoliko na svako pitanje i svako podpitanje ne
dobiju egzaktan, a ne op¢enit odgovor. Pa tako, na primjer, gospodin Baranovi¢ u svom pitanju
spominje brod koji po njegovom iskustvu, iz njegovog videnja, godinu dana stoji na vezu, trpi
ostecenja, pa se 1 oni kao gradani brinu za ta oSteCenja, a grad se o tome uopce ne briga, a
gradonacelnik u svojoj replici na to, u svom odgovoru na to pitanje, uopée ne spominje tu
situaciju, nego spominje europsku nagradu koju je dobio taj europski projekt. Sto se njega tice
kao gradana, sve §to zna, mogli su oti¢i i kupiti tu nagradu isto kao $to su kupili nagradu za
Europski grad sporta, pa se Setali tri, Cetiri dana po Briselu na troSak Sibenskih poreznih
obveznika. Sto njima znadi ta nagrada? Ako brod stoji, trpi odtecenja i ne koristi se. Kakvo je
to pripetavanje ako gradonacelnik ne odgovara na legitimna vije¢nicka pitanja? Na proslom
vijecu je pitao, bio je i zamjenik gradonacelnika prisutan, pa nijedan od njih nije odgovorio.
Pitat ¢e sad ponovo i to je mozda dobra praksa da svaki put pitaju ponovo ako jedan put ne
odgovore. Zasto raspisuju jednostavne nabave za ¢is¢enje Poljane koje dobije tvrtka Goodman
Tech, konkretno oko 20.000 eura prosle godine, a koliko je njemu poznato, u pro§lom sazivu
Gradskog vijec¢a, Zeleni grad je nabavio mehanizaciju koja je potrebna za istu vrstu radova i
Zeleni grad onda moze obaviti, valjda, te iste radove. Kad bi onda Zelenom gradu usmjerili tih
20.000 eura, mozda bi bilo vise sredstava za place djelatnika Zelenog grada, a bez da se podizu
cijene usluga gradanima.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) kazao je kako je sjajno kad se vijeénik upusti u tumacéenje onog
Sto ne zna. To je sjajna prica. Dakle, Centar koraljarstva Zlarin, europski projekt. Postoji tocan
nacin kako se dobiva europski projekt, kako se financira europski projekt, kako se kontrolira
europski projekt, postoji 1 kontrola europskog projekta punih pet godina nakon izvrSenja.
Unutar tog europskog projekta Centar koraljarstva je, naravno, 1 to plovilo koje jeste, a u
obrazloZenju i u opisu projekta pise tocno kakva je njegova namjena. Kazao je vijeéniku da ne
pita stranacki nego da procita. Smatra da ¢e razumjeti ono S$to je procitao. Pa 1 drugo pitanje.

Predsjednik Vije¢a kako je doSlo do upadica iz redova vije¢nika zatraZio je malo reda, te je
vije¢niku Kljai¢u dao opomenu.

Zeljko Burié¢ (gradonadelnik) nadalje je kazao kako tehnika ¢i¢enja Poljane, ono koje radi
Goodman tvrtka nije ista i nije usporediva sa tehnoloskim nivoom kojim raspolaze Zeleni grad.
Razlog su upravo projektanti i izvodaci radova, jer kod odredene tehnike dolazi do oStecenja
korpusa same ploce 1 fuga koje su stavljene izmedu tih ploc¢a. Dakle, postoji to¢no odredeni
tehnicki razlog i nista vise.

32



Josko Jurié (procelnik UO za komunalne djelatnosti) kazao je kako ¢e samo dopunit da je
Zeleni grad mogao odrzavati Poljanu, onda bi odrzavao. U ovom trenutku rezultat se vidi,
Poljana izgleda odli¢no.

Petar Vryvilo (vijeénik) kazao je kako pitanje nije da li Poljana izgleda ili ne izgleda odli¢no,
pitanje je tko plac¢a i tko to radi. Placa se privatnog poduzetnika da nam dobro odrzava Poljanu,
a moze se preko javnih sluzbi, javnih institucija i poduzeca kojima je osniva¢ Grad, odraditi da
Poljana izgleda dobro. Tvrtka Zeleni grad, koja ima 130 i koliko zaposlenih, nije u stanju
odraditi ono §to jedan poduzetnik koji ima ne zna to¢no koliko, par zaposlenih jest u stanju.
Upitao je nije li to malo sramota, da jedna javna tvrtka sa 130 zaposlenih, kojoj je to u domeni,
glavna stvar njenog posla da cCisti povrSine, da nije u stanju odraditi neSto Sto privatni
poduzetnik s par ljudi moze. Nadalje je kazao kako je lako da je to jednokratno, nego svake
godine, nekad i po par puta, provode se jednostavne nabave i uzima Goodman da Cisti povrsine.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) kolegi Vrvilu je kazao da Zeleni grad nema tehnike
moguénosti, niti opremu da zadovolji kriterije ¢iS¢enja Poljane koji su postavljeni i ne zna $to
je tu sporno. Sve je jasno. To §to je vije¢nik protiv angaZiranja i privatnih tvrtki, a u uvodu su
slusali price o plazi i obali, Sto ¢e se dogadati s privatnicima. Ne zna §to vijeénik
podrazumijevate pod pojmom privatnik. Privatnik je osniva¢, ima firmu koja ima odredenu
djelatnost, sudjeluje u procesu nabave, natjecaja, potpisuje ugovore, i s tijelima javne uprave i
privatnici medusobno. Upitao je §to je tu sporno.

Zoran Kiljaié¢ (vijeénik) kazao je kako ima repliku na gospodina gradonacelnika i na
predsjednikovo vodenje sjednice. To su ve¢ jednom imali. Predsjednik Vijeca gradonacelniku,
razumije da je on gradonacelnik ovdje, da su u nekoj konstrukciji odnosa, stranacki-ne
stranacki, politicki-prijateljski, obiteljski-umjetnicki partner, nadredeni-nenadredeni i1 tako
dalje, ali dopustiti gradonacelniku da svaki drugi izlazak dode na govornicu 1 kaze mladom
kolegi da je mlad, da kaZe ako uop¢e moze razumjeti. Upitao je Sto moze razumjeti, da li moze
razumjeti tekstualno procitanoga? Jasna mu je ta Sibenska prepotencija, intelektualna, jel', koja
ide od cinizma u sarkazam, ali onda treba dozvolite to i drugome da kaze. Nadaje je kazao kako
mu gradonacelnik ne moZze govoriti da mu kasni autobus, jer njemu kasni autobus za staracki
dom.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) vije¢niku Kljaiéu odgovorio je kako mu je staracki dom vrlo
blizu kuce, pa nece zakasniti. Zatim je kazao kako ono §to je rekao a sada ponavlja da se vije¢nik
deklarirao kao osoba koja ne voli Sibenik, to mu je jasno od samog pocetka. Mladom kolegi
rekao je samo da treba nesto procitati, postoji relevantna dokumentacija, a ne komentirati samo
na osnovu tocke dnevnog reda.

Petar Vrvilo (vijeénik) kazao je kako ¢e ukratko ponoviti ono §to je ve¢ iznio prije dvije
sjednice. Naveo je da smatra kako je gradonacelnik tada, zbog revolta izazvanog vije¢nickim
pitanjima izaSao i nije €uo S$to je tada rekao. Dodao je da ¢e stoga ponovo istaknuti, ako mu se
gradonacelnik bude obracao s mladi kolega, on ¢e se njemu obracati sa stari gradonacelnik. Na
taj nacin ¢e razgovarati, ako gradonacelnik smatra da je to potrebno.

Ivan Slavica (vijeénik) kazao je kako je gradonacelnik spomenuo da se Zeleni grad ne moze
brinuti o odrzavanju Poljane i dovesti je na razinu perfekcije. Znaci, Zeleni grad ne moze
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odrzavati Poljanu, ali zato obale i plaze, nova firma, moze iznajmljivati lezaljke i od toga
zaradivati.

Iris Uki¢ Kotarac (vijeénica) jednako kao Sto je ranije kazaliStu, odnosno ravnatelju,
predlagala da se nabave stolci za pozornicu za djecji festival i ostalo, jer je rije¢ o trosku koji
nastaje svake godine kad su iznajmljivali opremu da bi uop¢e mogli odrzavati MDF. Sada je
sasvim jasno da za odrZavanje Poljane, a sada i novo uredenog Vanjskog, ¢e nam trebati ista
vrsta masine. Pitanje postavlja stru¢nim sluzbama da li znamo o kojem aparatu je rijec, da li je
to Karcher ili ne zna §to, odnosno koja bi bila njegova trzi$na cijena, pa da onda mozda Grad
Sibenik, odnosno, gospodin Novica Ljubi¢i¢ razmisli, da se eventualno nabavi taj stroj pa da se
1 mi ponudimo na trzi$tu, da nekome pruzimo uslugu ¢is¢enja javne povrsine.

Zeljko Burié¢ (gradonacelnik) kazao je kako se slaze s vije¢nicom, ali je to onda materijalni
trosak, novo zaposljavanje, nova financijska konstrukcija, i vraéaju se opet na to da ¢e se onda
morati povecati cijene.

Iris Uki¢ Kotarac (vijeénica) upitala je kolika je cijena Cis¢enja Poljane i koja je dinamika
radova, odnosno u koliko vremena se navedeni rad obavi. Zanima je placamo li kompletno
¢iS¢enje ili po satu, po kojoj mjernoj jedinici, te koja je cijena angazmana obrta Goodman Tech
d.o.o.

JoSko Juri¢ (procelnik UO za komunalne djelatnosti) vije¢nici je odgovorio kako ¢e
odgovor dobiti pismeno.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeéa) kazao je kako mogu konstatirati da je
procelnik obecao pisani odgovor na pitanje vije¢nice Iris Uki¢ Kotarac.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) gradonacelniku je odgovorio kako nikad nije rekao da ne voli Sibenik,
a gradonacelnik sa svojim djelovanjem i radom zadnjih 15-ak godina, je pokazao koliko voli
mijesta izvan Sibenika, to su egzaktni matematicki podaci. Kazao je kako ovdje ne pri¢aju o
nikakvoj apstraktnoj ljubavi. Gradonacelnik moze slobodno navesti, odnosno pobrojati koje su
projekte proveli 1 §to je konkretno napravljeno u tim mjestima koja su danas napuStena i
devastirana. To se, uostalom, vidi i iz ovog proracuna. Bilo bi dobro da Grad, s obzirom na to
da ovo nije samo pitanje Grada, nego 1 drzave te opceg trenda da u idu¢im proraCunima uvede
posebnu proracunsku stavku iz koje ¢e biti jasno vidljivo §to je u€injeno u ruralnim podrucjima
koja su pod upravom Grada i §to je uloZeno u ovih 15 godina. Na taj nacin svi ¢emo imati jasan
uvid u ulaganja i rezultate ostvarene na tim podrucjima.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) za primjer je rekao, ono §to je bio desetljetni san, a to je sustav
kanalizacije 1 sustav proc¢iS¢avanja vode u Zatonu, je izmedu ostalog napravljen i realiziran. U
ovom trenutku, 99% administrativnog podru¢ja Grada Sibenika, naravno $to obuhvaéa i ruralna
podrugja, ima vodu. Gotov je kompletan projekt opskrbe, odnosno gradnje vodovodne mreze
za Vrsno. Pitanje je samo trenutka realizacije. Komunalni prijevoz, naravno, dio je ingerencije
Zupanije, govori o Sik busu, je omogu¢io ono §to je bio vjeéni san, da dijete moZe Zivjeti u bilo
kojem dijelu, administrativnom dijelu Grada Sibenika, oti¢i na kupanje i vratiti se s kupanja u
istom danu. Dakle, nema nijednog projekta koji je dogovoren s aktivnim predstavnicima
mjesnih odbora, bez obzira iz kojeg podrucja dolaze, a da taj projekt nije realiziran, odnosno
eventualno ako je doslo do produzenja roka realizacije, onda su to bile objektivne okolnosti. To
Sto vijeénik pokuSava stalno nametnuti temu koja je netocna, koja je neistinita, to je zaista
njegov problem. Zatim je kazao kako bi mogao i¢i u detalje kad govori o podrucju s kojeg
vijeénik dolazi, zbog cega neke stvari nisu realizirane, ali to ¢e pustiti za neka druga vremena.
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Sjednici je bilo prisutno 20 vijecénika.
Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Godisnjeg izvjestaja o izvrSenju

Proratuna Grada Sibenika za 2025. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vije¢nika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 4 jebilo,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Godisnji izvjestaj o izvrenju Proraduna Grada Sibenika za
2025. godinu donesen vecinom glasova.

Tocka 3. Prijedlog Zaklju¢ka o primanju na znanje Odluke o preraspodjeli sredstava
izmedu proracunskih stavaka u 2025. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 20 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Zakljuc¢ka o primanju na znanje
Odluke o preraspodjeli sredstava izmedu proracunskih stavaka u 2025. godini.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 2 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zaklju¢ak o primanju na znanje Odluke o preraspodjeli
sredstava izmedu proracunskih stavaka u 2025. godini donesen ve¢inom glasova.

Tocka 4. Prijedlog Odluke o raspodjeli rezultata za 2025. godinu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 20 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o raspodjeli rezultata za
2025. godinu

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 3 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik

Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o raspodjeli rezultata za 2025. godinu donesena
ve¢inom glasova.
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Tocka 5. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjeséa o izvrSenju Programa odrZavanja
komunalne infrastrukture na podrudju Grada Sibenika u 2025. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 20 vijec¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju Izvjesca
o izvr$enju Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podrugju Grada Sibenika u 2025.
godini.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 2 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak o prihvacanju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa
odrzavanja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2025. godini donesen
veéinom glasova.

Toc¢ka 5.a. Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju Izvjeséa o izvrSenju Programa gradnje
objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2025. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 20 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesc¢a
o izvrSenju Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podruc¢ju Grada
Sibenika u 2025. godini.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 2 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o prihvac¢anju Izvjesc¢a o izvrSenju Programa gradnje
objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2025. godini
donesen ve¢inom glasova.

5.b. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u
kulturi, tehnickoj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 20 vijecnika.
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Predsjednik Gradskog vijeé¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca
0 izvrienju Programa javnih potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za
2025. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo,,SUZDRZANIH®, 1 je bilo,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih
potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2025. godinu donesen veéinom
glasova.

5.c. Prijedlog Zakljucka o prihva¢anju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa zdravstvene zastite
i pomo¢i socijalno ugroZenim, nemo¢nim i drugim osobama Grada Sibenika za 2025.
godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 20 vijecénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca
o izvrSenju Programa zdravstvene zastite 1 pomo¢i socijalno ugrozenim, nemoénim i drugim
osobama Grada Sibenika za 2025. godinu.

ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 2 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa
zdravstvene zaStite 1 pomoc¢i socijalno ugroZzenim, nemoc¢nim i drugim osobama Grada
Sibenika za 2025. godinu donesen veéinom glasova.

5.d. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u
predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 20 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca
o izvr$enju Programa javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za
2025. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 1 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju€ak o prihvac¢anju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih
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potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2025. godinu donesen
veéinom glasova.

5.e. Prijedlog Zakljucka o prihva¢anju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u
sportu za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 20 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju Izvjesca
o izvrSenju Programa javnih potreba u sportu za 2025. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo,,SUZDRZANIH®, 1 je bilo,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijec¢a konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvjesca o izvrSenju Programa javnih
potreba u sportu za 2025. godinu donesen ve¢inom glasova.

5.f. Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u
osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 20 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesc¢a
o izvrienju Programa javnih potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2025. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 1 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju€ak o prihvacanju Izvjesc¢a o izvrSenju Programa javnih
potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2025. godinu donesen ve¢inom glasova.

Tolka 6. Prijedlog Izmjena i dopuna Proratuna Grada Sibenika za 2026. godinu i
projekcija za 2027. i 2028. godinu

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) ukratko je obrazlozio Prijedlog
Izmjena i dopuna Proracuna Grada Sibenika za 2026. godinu i projekcija za 2027. 1 2028. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

U raspravi su sudjelovali: vije¢nica Maja Sinti¢, Slobodan Toli¢, procelnik, vijeénik Mario
Kovac, vijeénik Petar Baranovi¢, gradonacelnik Zeljko Buri¢, zamjenik gradonacelnika Danijel
Mileta, vijeénik Zoran Kljai¢, procelnica Mirjana Zuri¢, vijeénik Ivan Slavica, procelnik Josko
Juri¢,
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Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) kazao je kako su ispred njih
Izmjene i dopune Proraduna Grada Sibenika za 2026. godinu, gdje je rebalansom uravnoteZen
iznos na skoro 119 milijuna eura. Najve¢im dijelom smanjenje je uzrokovano odgodom
kapitalnih investicija vezano za Skole koje traju duze nego Sto je trebalo pa ¢e se ve¢im dijelom
realizirati u iducoj godini, kad se planira zbog ogromne veliCine tih projekata kreditno
zaduZenje Grada Sibenika kako bi mogli bez problema financijski pratiti njihovu realizaciju.

Maja Sintié (vije¢nica) zahvalila se na obrazloZenju i kazala kako je upravo to trebalo biti
njeno pitanje. Htjela je vidjeti od kojih kapitalnih projekata se odustaje ve¢ na prvom rebalansu
imamo sredstava na programu Centra za mlade, a znaju da natjecaj izlazi 31.12.2026. godine,
tako da ta sredstva sigurno nece biti utroSena u 2026. godini. Planiraju se prihodi od poreza u
visini od 48 milijuna eura, §to je zapravo jedno veliko povecéanje, pa je zanima na temelju kojih
podataka se izracunalo ovo povecanje, s obzirom na najavljeno ukidanje poreza na dohodak za
mirovine.

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) kazao je kako je ve¢ u prvom dijelu
godine vidljivo jako veliko povecanje prihoda od poreza na dohodak, misli da je ¢ak bilo 25
posto, gdje je razvidno da, nemogucée je to izracunati inace, ali je vidljivo da svi zaposleni ulaze
u porezne Skare. Te sad Cak i zaposlenici s minimalnom pla¢om plac¢aju porez na dohodak
Gradu Sibeniku, $to prije nije bio slu¢aj.

Maja Sinti¢ (vijeénica) odgovorila je kako je jasno da ¢e dio tog povecéanja i¢i u tom smjeru,
to joj je potpuno jasno i obrazlozenje stoji i logi¢no je. Ono $to nije jasno je da je to povecanje
poreza ipak znacajno vece od onoga $to imaju iz pokazatelja za 2025. godinu. Od Porezne
uprave zatrazila je podatke vezano uz sve uplacene poreze na dohodak po razredima.
Jednostavno, matematika tu ne $tima, uz najavljene mjere Vlade kojima ¢e se izgubiti oko 2
milijuna eura na toj stavci. Mozda je klju€ u povecanju placa javnih sluzbenika.

Mario Kova¢ (vijeénik) kazao je kako ¢e nastojati biti Sto koncizniji. Temeljnu dvojbu koju
ima ¢e odmah na pocetku izloZiti, a to je pitanje koliko Gradska uprava, odnosno njene strucne
sluzbe, na kvalitetan nacin anticipiraju proracunske prihode i rashode. Naime, iz izvje$¢a o
izvrSenju proratuna za 2025. godinu razvidno je kako je ostvarenje prihoda u odnosu na
planirano manje za Citavih 15 posto, ako se ne vara, a §to nije malo. Jednako tako, u prijedlogu
Izmjena 1 dopuna proracuna za 2026. uocava se pad plana prihoda za cca 5 milijuna eura, a u
obrazloZenju se kaze kako je do toga doSlo zbog prolongiranja realizacije pojedinih EU
projekata. No, kad pogledaju racun prihoda 1 rashoda, onda je evidentno kako su prihodi iz
inozemstva 1 od subjekata unutar opéega proracuna pali za cca 17 posto ili skoro 10 milijuna
eura, pa se onda u obrazloZenju zuri re¢i kako je to u skladu s ocekivanom realizacijom
europskih projekata te rezZimom refundacija za predfinanciranje troSkova iz proracuna. Kad svi
znaju kako je ovo vijeCe donijelo proracun za 2026. godinu u prosincu 2025., dakle prije
otprilike 6 mjeseci, zaSto se onda nije drugacije planiralo ove prihode ako se ve¢ radi o padu
prihoda, kako je navedeno u obrazlozenju, citira, "u skladu s ocekivanjem"? Dakle, prihodi od
poreza su zato skoro 9 posto veci, $to bi se moglo objasniti potrebom za veéim poreznim
pritiskom na gradane zbog pada priljeva sredstava iz Europske unije, 1 boji se da ¢e se taj trend
nastaviti, §to se primjerice zrcali, i na ovoj sjednici Gradskoga vijeca u namjeravanom velikom
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povecanju spomenicke rente. Misli da treba primijetiti kako su troskovi poslovanja Gradske
uprave porasli za vise od 1.203.000 eura ili 11 posto, a ukupni proracunski rashodi poslovanja
za cca 3.900.000 eura. Dakle, rasli su rashodi za zaposlene, Sto je djelomice razumljivo jer je
to posljedica rasta plac¢a javnim i drzavnim sluzbenicima, Sto se onda prelijevalo i na place
zaposlenika Gradske uprave, ali su rasli i materijalni rashodi, pa su rasli 1 financijski rashodi,
pa je pitanje koliko je to zapravo logi¢no kod evidentnoga pada prihoda. Interesantno je
zamijetiti kako su rashodi za nabavu proizvedene dugotrajne imovine smanjeni za 11.277.000
eura, 1 to najvecim dijelom, kako se opet u obrazlozenju navodi, na projektima izgradnje
osnovnih skola Vrpolje i Razine. Iskazao je jednu malu iznenadenost ¢injenicom kako Gradska
uprava prije samo 6 mjeseci nije mogla predvidjeti izostanak aktivnosti na tim dvama
projektima u vrijednosti od preko 11 milijuna eura. I na samome kraju nekoliko zanimljivosti
vezanih za njemu uvijek zanimljivo poslovanje Tvrdave kulture. Naime, prihodi i primici rastu
za pola milijuna eura, a vlastiti prihodi padaju. Doduse, ne padaju znac¢ajno, ali ne rastu, nego
padaju, pa ¢ine 386.000 eura od ukupnih troskova koji su u iznosu od 5.819.000 eura, $to ¢ini
6,63 posto toga iznosa. Kazao je kako zna da ustanove u kulturi ne posluju na trziSnim
osnovama. Medutim, svjetski je trend da i ustanove u kulturi tendiraju i teze $to vecoj razini
samofinanciranja. Kod nas je, izgleda trend obrnut. Stoga se pita da li se kani na tom planu
nesto poduzeti. Kad ve¢ spominje Tvrdavu kulture, u izvjeséu o izvrSenju proslogodisnjeg
proracuna kod Adventure, koja se je naiSao na stavku troSka koji se zove reprezentacija u iznosu
od 20.150 eura, a u ovogodi$njem predlozenom rebalansu nema te stavke, pa je zamolio
objaSnjenje na $to su ti novci potroSeni. S obzirom da se radi o jednoj manifestaciji koja traje
relativno kratko, misli da je ova stavka dosta velika. Kazao je kako su to neki detalji i njegove
primjedbe na Prijedlog Izmjene i dopuna proracuna.

Petar Baranovié, vijeénik nastavno na Prijedlog rebalansa proracuna kazao je kako ono §to je
njemu upalo u oko, §to je spomenuo i kolega Kova¢, izmedu ostalog, u svom izlaganju je
smanjenje izdataka za nabavu dugotrajne, nefinancijske imovine, a radi se o drasticnom
smanjenju rashoda u ovoj godini na gradnji osnovnih §kola Vrpolje i RaZine. Pitanje tih dviju
Skola je neSto za Sto je 1 osobno sentimentalno vezan, jer postavljanje tih projekata, kao Sto
gradonacelnik projekt bolnice smatra svojim djetetom, ove dvije Skole su nesto Sto je kao
dogradonacelnik u svoje doba zapoceo, u toj mjeri da su bile ishodovane 1 lokacijske dozvole.
Dobivene dopusnice od ministarstva. ProSlo je od onda punih 13 godina i danas se suocavaju s
rebalansom iz kojeg je potpuno razvidno da i u ovoj godini nece realizacija tih projekata i¢i
planiranim tempom. Ovih proteklih 13 godina u viSe navrata se u kampanjama najavljivalo i
obecavalo, viSe 1 ne zna koliko puta su procitali na sufinanciranim portalima, kao Sto je rekao
kolega Kljai¢, najavu i vijest da krece uskoro gradnja sportske dvorane i dogradnja ucionica u
RaZinama, gradnja osnovne Skole u Vrpolju, gradnja osnovne Skole u Razinama. Danas
usvajaju rebalans koji svjedo€i €injenici da se ponovno odstupamo od obecane, zacrtane
dinamike u realizaciji tih projekata. Djeca u Vrpolju pohadaju Skolu za one koji nisu upuceni u
paviljonskom modelu obrazovanja koji je jednako deplasiran i1 protivan pedagoskim
standardima, kao $to je i paviljonski model Sibenske opée bolnice. Kljuéna zgrada je
napravljena 1928. godine, djeca su na prvom katu na gredama, pod pliva kao paluba na koci.
Trinaest godina administracija gradonadelnika Zeljka Buri¢a, potpuno upoznata s naravi tog
problema, nije uspjela u namjeri i ambiciji gradnje jedne jedine potrebne $kole. Cak ni u namjeri
dogradnje Skole na Brodarici, koja, kad se gradila, gradila se prema potrebama tadasnjeg broja
stanovnika Brodarice. U meduvremenu, Brodarica se po broju stanovnika, u najmanju ruku
udvostrucila, ako nije porast i puno ve¢i. Dakle, imaju situaciju, opet se vrac¢a zakljuc¢no,
razmiS§ljamo o avangardnim projektima. Nije protivnik toga da grad bude avangardan, ne¢e mu
zakasniti autobus. S punim pedigreom, voli ovaj grad, ali ne moze jednostavno, kao Covjek,
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pomiriti se s ¢injenicom da prolaze mandati, prolaze godine i prolaze godine u radu ovog
Gradskog vijeca, a da svi okre¢u glavu od ¢injenice istine da se temeljne stvari, poput sad vec¢
danas potroSenog Cvjetnog doma, ali i osnovnih Skola na podruc¢ju ovog grada, stavljaju sa
strane ad acta, da se tolerira stalna prolongacija rjeSavanja ovog problema. nadalje je kazao
kako gaj interesira, pitanje postavlja gradonacelniku, njegovom zamjeniku, kad se moze
konacno ocekivati da ¢e djeca Vrpolja jednog dana u¢i u normalnu Skolu koja udovoljava
pedagoskim standardima i koja je s aspekta sigurnosti djece apsolutno sigurna, nova i
odgovarajuca, kad ¢e napustiti objekte iz 28., odnosno paviljon B iz 32. i paviljon C nema
pojma iz koje godine. Kazao je kako je dugo u politici i u ovom Gradskom vijecu, kroz ova
vrata je prvi put proSao prije 21 godinu i zna da ima medu njima u nadmetanjima politickih
momenata kad su malo cini¢ni, kad pokusavaju dosko¢icama jedan drugom, izbiti politicku
prednost, stvoriti percepciju onoga tko trijumfira, ali doskoc€ica na kraju, gospodinu Kljai¢u da
ée zakasniti na autobus, kao Sovjeka, gradskog vijeénika i kao originalnog Sibendana, izredena
iz usta gradonacelnika, bez intervencije predsjednika Gradskog vije¢a da ga upozori ga je
duboko zasmetala. To nije razina kako treba funkcionirati Gradsko vije¢e ovog grada.

Zeljko Buri¢ (gradonacelnik) vijeéniku Petru Baranoviéu kazao je kao je sve lijepo, poetiéno
receno, ali je napomenuo kako vije¢nika nije zasmetalo da ¢e on zakasniti u Staracki dom.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) zamolio je da ubuduce ako ve¢ do sada nije
da komunikacija bude na jednoj uljudnoj osnovi i da nastoje ne podizati tonalitet na nacin koji
bi nekoga na bilo koji nacin vrijedao.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) kazao je kako bi odgovorio vezano za osnovnu
Skolu u Vrpolju. Tocno je, cijela ta pri¢a o Skolama traje zbilja predugo. Medutim, isto tako,
Skole su ogromni financijski izdaci i sam gradski proracun ne bi nikako mogao ih podnijeti.
Sada imaju 4 Skole koje su prijavili, odnosno izgradit ¢e dogradnje ili nove $kole s pomoci
ministarstva, 1 to su iznosi od kojih boli glava, u desecima milijuna eura u konac¢nici ¢e izaci ili
¢emo mi dobiti minimalno 85 posto tih sredstava iz drZzavnog proracuna, tako da ¢e se to moci
financijski podnijeti. A kad govore o nekim konkretnim rokovima za Osnovnu §kolu Vrpolje,
ona je na ishodovanju gradevinske dozvole i prije par dana su Ministarstvo unutarnjih poslova,
ili protupozarci, kako ih zovemo, 1 Hrvatske vode zaustavile izdavanje gradevinske dozvole, jer
traZze pojasnjenja u projektu, da im projektanti nisu dovoljno jasno neke tehnicke stvari
prikazali. I projektant se obvezao da ¢e kroz ovaj tjedan to sve doraditi 1 ponovo poslati
referentu koji vodi postupak izdavanja gradevinske dozvole. Ocekuje, iskustveno, da bi
gradevinsku dozvolu onda mogli imati do kraja ljeta, da bi nam onda projektant tamo negdje
kroz jesen isporucio 1 izvedbeni projekt sa troskovnikom, detaljnim, sa izvedbenim projektom
prilagodenim javnoj nabavi, i da bi u ovoj godini raspisali javnu nabavu za izvodaca radova.
Sad, koliko ¢e ona potrajati, to moze potrajati 1 do pola godine. U svakom slucaju, tu nemaju
one rokove vezane za europske projekte, jer je Republika Hrvatska ovu jedno smjensku nastavu,
koja onda zahtijeva izgradnju 1 dogradnju novih Skola, izvukla iz onog europskog dijela i
zapravo gro sredstava je iz drzavnog proracuna, i onda ne postoje ni rokovi koji su vezani, ne
zna, do kraja 2028. da to bude gotovo. Tu su malo komodniji $to se tice samoga vremena. Isto
tako, volio bih vidjeti te dvije lokacijske dozvole koje vije¢nik spominje, da su ih ostavili
Gradskoj upravi, nema ih.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) U vezi ove dvije Skole, zanima ga za Osnovnu Skolu u Vrpolju, za
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koliko su prijavili u¢enika projekat, odnosno kapacitet Skole. Da mu se odgovori koji je to
broj 1 iz kojih $kola bi trebali i¢i ucenici da napune taj kapacitet.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) kazao je kako je prije krivo govorio vezano za
osnovne Skole, kao osnovne skole se rade, za 150 ucenika, 300 ucenika, 280 i tako dalje $to nije
tocno. Osnovne Skole rade se za broj razreda i osnovna Skola u Vrpolju se radi za 8 razreda
osnovne Skole. Dakle, ho¢e 1i u tom razredu biti petero ili dvadesetero djece, ovisi, naravno, o
podrucju koje ¢e ona pokrivati. Dakle, to je jedna suvremena osnovna Skola s 8 razreda, sa svim
onim sadrzajima, kabinetima, knjiznicom, posebno i sportskom dvoranom uz nju, vanjskim
sadrzajima koje ista treba zadovoljavati. I definitivno, ovo gdje sad idu djeca u Vrpolju, to ne
prili¢i ni¢emu i zele ¢im prije, da jedna ovakva Skola, kakva je 1 projektirana i kakva je dobila
suglasnost od samoga ministarstva, zazivi. Kazao je kako vjeruje da ¢e onda ne samo djeca iz
Vrpolja, nego i iz jednog Sireg dijela toga podrucja i njihovi roditelji doslovno boriti se i htjeti
i¢i u tu skolu.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako ima dva pitanja. Kad su veé kod $kola, zanima je §to je
s uredenjem novih prostorija u osnovnoj skoli Fausta Vrancica. Vidi da je to i dalje u proracunu,
pa je zanima kada 1 na koji nacin se to planira realizirati. Takoder zanima je Sto se dogada s
Jamnjakom, jer joj se ¢ini da se Jamnjak opet odgada. Upitala je zaSto su uopce imali planirana
sredstva na toj poziciji kad je jasno da se to ne realizira i nece realizirati u nekoj skoroj
buduénosti.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) vezano za Skolu Fausta Vrancica, kazao je da se
tu misli na knjiznicu. Projekt nove knjiznice i samog time prosirenja Skole ispod volata, ispred
Skole je gotov. I u sklopu toga projekta se rjeSava i strop, odnosno to je straznji dio terase
Gradske knjiznice Juraj Sizgori¢. Imaju troskovnik, misli da je negdje blizu pola milijuna eura.
Sukladno nekim dobrim nacinima financiranja, traze mogucnosti kako to isfinancirati. takoder
sada postoji prica gdje dobiti dodatne novce za uredenje Skola. Pokusat ¢e se barem jedan dio
toga projekta iz toga izvuci, ako ne budu mogli terasu. Isto kao na Poljani gdje smo rijesili
glavni gradski trg, a zapravo to je prometno-logisti¢ki centar, pa ¢e se nastojati i tu knjiZnicu
pokusati sve zajedno dobiti, pa rijesiti i ovo gore. Kad se govori o Jamnjaku, to je jedan od onih
dugovjecnih projekata, tipa Zicara i sli¢no, koji se ne mogu rijesiti u, u jednom ili dva mandata,
1z jednostavnog razloga Sto zahtijevaju izmjene prostorno-planske regulative, dokumentacije
PPUG-a, GUP-a, same te izmjene znaju trajati i po 8 godina. Za Jamnjak su napravili idejno
rjeSenje, odnosno idejni projekt, i taj idejni projekt je sluZio kao osnova za korekciju Prostornog
plana uredenja grada, koji je proslo ljeto stupio na snagu. Shodno tome, da bi mi mogli i¢i dalje
fazno 1 na neki nacin objekt po objekt ili sadrZaj po sadrzaj, i da bi mogli dobiti uopce
gradevinsku dozvolu za neki sadrzaj, moraju biti ispunjeni uvjeti vezani za elektrodistribucijsku
mreZzu, odnosno konkretno u ovom slu¢aju i za vodu. Na Jamnjaku gore trenutno nema uvjeta
za gradnju jer nema vodoopskrbne mreZe, a onda i kanalizacije. Grad Sibenik je u suradnji s
Vodovodom i odvodnjom d.o.o. Sibenik i izgradnju te mreZe predvidio s dijelom izgradnje
vodne komunalne infrastrukture. Vodovod je napravio, misli, ¢ak 1 glavni projekt, nije siguran,
to je sad u domeni Vodovoda ili je on ¢ak i na gradevinskoj dozvoli. Uglavnom, kad Vodovod
tamo dobije gradevinsku dozvolu, trebat ¢e se uvjeti da onda izdaje uvjetne dozvole za objekte
koje bi taj Vodovod opskrbljivao, a to znaci objekti i sadrzaj na Jamnjaku. Isto tako, misli da je
u fazi, treba neka studija jo§ se tamo napraviti, ta studija je isto bilo u izradi, bilo u sagledavanju
da li je trebaju napraviti. Uglavnom, to je prostor od 20 hektara i tu su smjeSteni sukladno,
Zajednici sportova 1 istrazivanju koje je ona napravila, sportovi koji nemaju sad nekakav svoj
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dom. To ¢e sve kostati, gledat ¢e se faznu gradnju, mozda ono $to je najpotrebitije ili gdje se
moze dobiti najprije novac, pa ¢e tako poceti to graditi. I nije za oCekivati da ¢e taj Jamnjak u
punom obimu, sa svim onim sadrzajima koji su tamo smjesteni, locirani, u sljede¢ih 5 godina
zazivjeti. Kazao je kao bi bio izuzetno sretan kad bi u sljedecih 5 godina tamo jedan objekt, tipa
nova gimnasticka dvorana zazivjela. To sve planiraju zato Sto su optimisti i to nisu velika
sredstva, nego uvijek racunaju, dakle, ovise tu i o Vodovodu, o prostornom planu. I ra¢unaju,
ako Vodovod dobije gradevinsku dozvolu, da odmah imaju sredstva s kojima mogu raspisati
nekakvu javnu nabavu za glavni projekt i sli¢no, da se ne mora i¢i u rebalans ili da se ne mora
cekati. Nije to obiCaj samo za Jamnjak, ima dosta projekata gdje se ne moze predvidjeti u
sljedecoj godini hoce li se i kad dobiti neki dokument s kojim se moze i¢i dalje. I onda kazu bit
¢emo optimisti, stavit ¢e se odredena sredstva, pa ako se dobije preduvjet, krene se dalje s
projektom. U protivnom, da nemaju ta sredstva rezervirana, morali bi ¢ekati rebalans da bi s
tim projektom krenuli. Osvrnuo se i na Djecji vrti¢c Mazurice, imaju 3D vizualizaciju, to je bilo
potrebno da vide iz zraka kako ¢e se taj vrti¢ uklopiti u tu cijelu pricu, ukljucivo i u jednu jako
bitnu prometnicu koja tuda mora pro¢i. To je jedan zeleni pojas, Zele ga zadrzati zelenim koliko
je moguce. Prije 3, 4 godine napravili su idejno rjeSenje, prakticki visokoj razini idejnog
projekta, ali i tu imaju pri¢u o otkupu zemlje, GUP-a, prometnice koja nuzno mora dobiti
odredeni status da bi mogli i¢i dalje s ovim projektom.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) zamolio je da mu se jo§ jednom pojasni bilo zamjenik gradonacelnika
Mileta ili proGelnica Zurié. Jasno je, da se §kola gradi, gradonadelnik kaZe za 8 razreda, pa hoce
11 biti 4, to je relativizam, ili ¢e biti 15 po pedagoSkom standardu. Da li ¢e jedan razred imati 3
odjeljenja ili 2 po 15 ucenika, zanima ga konkretno. Kazao je kako se ve¢ mora znati kad se
radi idejni projekt, koliko ¢e biti kapacitet te Skole. Mora se znati da li je predvideno za 8 razreda
samo po jednu ucionicu za 15 ucenika, ili od 12 do 23, ili se rade duple u€ionice i tako dalje. I
zanima ga iz razloga Sto sudbina Skole, dolazim iz te namjene, ili da ode tamo, a tamo nece otici
tako lako.

Mirjana Zuri¢ (procelnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) kazala je kako ¢e
samo ponoviti ono §to je zamjenik gradonacelnika rekao. Dakle, radi se osmogodis$nja Skola,
Sto znaci od prvog do osmog razreda, Cetiri niZa razreda, peti, Sesti, sedmi 1 osmi, 1 svi onda
pripadajuci kabineti koji idu u drzavnom pedagoskom standardu za osmogodiSnju Skolu. Taj
razred moze biti minimum 14 ucéenika, maksimum 28 ucenika.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) kazao je kako smo sada culi da je ucionica minimalno/maksimalno
gabarita 14/28. Koliko mu je poznato sada u Osnovnoj Skoli Vrpolje ima nekih 70-ak ucenika,
mogu ga ispraviti ako grijesi, a u podru¢noj Skoli Perkovi¢ oko 40. 12 puta 12 je 144, plus 28,
negdje 172 ucenika,, pa moli da mu se pojasni.

Mirjana Zuri¢ (pro¢elnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) kazala je kako to ovisi
o upisnom podrucju koje ¢e biti, a isto tako vije¢nik 1 sam zna da ima dosta uc¢enika upisanih u
osnovne $kole u gradu Sibeniku, jer roditelji ne Zele slati svoju u $kolu Vrpolje. Prema tome,
nadaju se da Ce se taj kapacitet ostvariti 1 dobili su suglasnost Ministarstva obrazovanja za to.

Zoran Kiljai¢ (vijeénik) kazao je kako je jasno da su dobili suglasnost. Ministarstvo rjeSava
problem prosvjete u ovom gradu i drZavi na jedan centralan nacin. Njima je sasvim svejedno,
ministru Fuksu, bilo kome, koja ¢e djeca i¢i iz kojeg podrucja, bitno je rijesiti problem Skolstva.
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Sto ¢ete s onim roditeljima koji ne budu htjeli upisati u $kolu svoju djecu, iako su na
pripadaju¢em podrucju, u njegovom mjestu ¢e ih biti jako puno. Koja je njihova sudbina i kako
ih misle pravno natjerati na to?

Mirjana Zurié (pro¢elnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) odgovorila je kako ih
nitko nece pravno tjerati, nitko ih nece uopce tjerati. Vidjet ¢e se kakav ¢e biti interes. Ukoliko
bude interesa u Skoli u Perkovicu, bit ¢e organizirana nastava za nize razrede. Vijeénik
pretpostavlja da djeca nece i¢i, ona pretpostavljam da hoce, ne pretpostavlja, gotovo je sigurna
da ¢e se roditelji odluciti za novu Skolu u kojoj ¢e biti cjelodnevna nastava, jedna smjena,
sportska dvorana, igralista, slobodne aktivnosti. Kazala je kako joj se ¢ini logi¢nim, ali Sto ¢e
biti, vidjeti e se.

Ivan Slavica (vijeénik) kazao je kako ga zanima zasto se iz Prora¢una mice stavka o uredenju
ulice Ispod Vidilice, 50.000 eura, i da li se ovo povecanje za djelovanje sportskih udruga od
220.000 eura, poSto sva sredstva nisu razvrstana po sportskim udrugama, koSarkaSkim
klubovima, atletskima i tako dalje, odnosi na osnivanje novog nogometnog kluba.

JoSko Juri¢ (procelnik UO za komunalne djelatnosti) vezano za uredenje ulice ispod
Vidilice 50.000, to je bio amandman vije¢nika, to su uvrstili u proracun, to se planira raditi. Ne
zna, mozda je greska.

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) kazao je kako ¢e dati odgovor na
drugo pitanje, ne na prvo. Znaci, rasporedena su visa sredstva za Zajednicu sportova koje onda
ona rasporeduje. Znaci, mi joj samo osiguravamo sredstva, a onda ¢e ona javnim pozivom to
isto raspodijeliti.

Sjednici je bilo prisutno 20 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Izmjena i dopuna Prora¢una Grada
Sibenika za 2026. godinu i projekcija za 2027. i 2028. godinu.

ZA“ je glasovalo 11  vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH“, 1 je bio ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da su Izmjene i dopune Proraduna Grada Sibenika za 2026.
godinu i projekcija za 2027. 1 2028. godinu donesene ve¢inom glasova.

6.a. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa gradnje komunalne
infrastrukture na podruéju Grada Sibenika u 2026. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sintié¢ (vijeénica) kazala je kako ima pitanje vezano uz lokaciju Vanjski. Lokacija je
gotovo dovrSena, posadena su ona preostala stabla koja su planirana samim idejnim projektom.
I ono $to je zanima je ona prva tri stabla koja su prvo uklonjena, a onda posadena nova, kroSnje
zapravo uopce nisu pustile list. Zanima je Sto je s tim stablima, je li netko to pregledao, zna li
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se koja je njihova sudbina i jesu li postojali nekakvi nepredvideni troskovi za samu lokaciju
izvan planiranog do sada.

Madlena RoSa Dulibi¢ (procelnica Upravnog odjela za prostorno planiranje i zaStitu
okolisa) Sto se tiCe ona tri velika stabla, tri velike platane nove koje su posadili, kazala je kako
oni zaista, kroSnja ne pokazuje znakove zivota, ali zato deblo pokazuje. Vrlo jedna neobic¢na
situacija. Medutim, naravno da su kontaktirali tvrtku Jadru koja je isporucila ta stabla, oni su
bili u pregledu, oni su i posisali, ako su primijetili, na deblu manje ima sad tih listova. Stablo je
zivo bice. Pogotovo staro, ovako veliko ve¢ stablo koje ima, 8 metara, treba mu i vremena da
razvije korijenski sustav. Ono je zivo. Ispitivali su kro$nju, dakle, grane su, imaju soka, nisu
osusSene. Dat ¢e mu se joS vremena, u slucaju da kroz neki period, valjda deveti jo§ mjesec, tako
nesto, ako se niSta ne dogodi s kroSnjom, kro$nja se moze posisati, kaze da ¢e ona vrlo brzo
buknuti. Vazno je da su stabla ziva, a o€ito im treba vremena. Puno je lakSe s malim stablima,
s malim sadnicama, s tim tako velikim stablima, treba im vremena da razviju svoj sustav, da se
prime za tlo.

Josko Jurié¢ (procelnik UO za komunalne djelatnosti) kazao je kako je bio malo iznenaden
da je izbafeno uredenje Ulice Ispod Vidilice. Malo su provjerili, zaista nije promijenjen izvor
financiranja, nista drugo. Sve je u redu, ostalo je isto.

Petar Baranovié (vije¢nik) kazao je kako mu je jedna stvar ovdje upala u oko, a radi se vezano
za projekt koji se upravo uzurbano dovrsava, na Vanjskom. A to je da je u programu za 2026.
godinu bilo planirano 350.000 eura rashoda po ovoj stavci, a da se sada ta stavka dize ovim
izmjenama 1 dopunama programa na 601.000 eura. Interesira ga, po tom pitanju, da li ¢e u
odnosu na prvotno ugovorenu cijenu do¢i aneksom ugovora do povecanja rashoda po ovoj
investiciji? Ako hoce, za $to 1 u kojoj mjeri? A drugo pitanje je vezano za jednu stvar koju sam
pratio kao zahtjev iznesen upravo na zboru mjesStana koji se mukotrpno ishodovao nakon godinu
dana borbe, a ti¢e se mjesnog odbora u kojem Zivi gospodin Kljai¢, gdje se, izmedu ostaloga, 1
aktualnog pitanja da li ¢e se gradnjom Skole u Vrpolje ugasiti §kola u Sitnom Donjem, povuklo
1 pitanje nogostupa uz cestu na podrucju Sitnog Donjeg, kazao je da ga isprave ako grijesi, gdje
su roditelji na zboru mjestana apostrofirali, predstavnicima grada ukazali na problem sigurnosti
djece koja idu pjeske na pohadanje nastave. Ima ve¢ neko vrijeme da je proslo od tog zbora,
radi se o djeci, nogostupi 1z njegovog dogradonacelni¢kog iskustva nisu bas sloZeni projekti.
Mogu se oni napraviti, ako se hoce, relativno brzo i ne koStaju oni ba$ previse. Misli da ga nece
demantirati gospodin procelnik Upravnog vijeca. Pitanje je da li ¢e se u 2026. godini realizirati
taj projekt, a ako nece u 2026., da li ¢e u2027.? Da li grad to planira napraviti? I vezano za ovaj
program, u njemu ne vidi jednu lokaciju koja je bitna za grad Sibenik, a radi se o dijelu ceste,
odnosno ulice koji ide od rotora na Meterizama prema Bilicama, dakle do mede, gdje pocinje
op¢ina, ingerencija Opcine Bilice i u cestovnom kontekstu ingerencija Hrvatskih cesta. Od te
table prema Drnisu, cestu drze Hrvatske ceste ili Zupanijska uprava za ceste, a u onom dijelu
koji se ti¢e grada Sibenika, u administrativnom obuhvatu, predmetna prometnica je pod
ingerencijom Grada Sibenika. Ta je prometnica priliéno osteéena, a to je jedan od ulaza u ovaj
grad. Zamolio je da se kaze da li se u neko dogledno vrijeme namjerava tih par sto metara, vrlo
frekventne prometnice, dovesti u primjereno stanje kolnika.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) vezano za nogostup u Sitnom Donjem, ne planira
ga se raditi u ovom proracunu, kao §to vide, u ovoj godini nema ga ni u proracunu. Hoce li ga
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raditi u sljedecoj godini, to ovisi o Mjesnom odboru Sitno Donje. Nadalje je kazao kako je Grad
iskazao problematiku vezanu za taj nogostup. Naime, tu se radi, naravno, svaka cesta ima dvije
strane. Na jednoj strani su kuce, zive ljudi, djeca. Na drugoj strani ne zivi nitko. I tamo je
zeljeznica 1 to je zemljiSte Hrvatskih Zeljeznica. Sa strane Hrvatskih Zeljeznica se nogostup
relativno lako fizicki moze provuéi, s tim da je to zemljiste Hrvatskih Zeljeznica. Treba to s
njima rijesiti. Medutim, veéi je problem §to se nogostupi rade ispred kuca, tamo gdje netko zivi,
ne tamo gdje nitko ne zivi. Kad bi se radio nogostup preko puta kuca, sva ta djeca bi morala
neminovno dva puta ponovo prelaziti cestu. On gubi smisao. Stovise, cesta, kad bi se prelazila,
gdje ¢e biti pjesacki prijelaz? Ne moze se staviti pjesacki prijelaz ispred svake kuce. I to je
problematika nogostupa sa strane preko puta kuca, a sa strane do kuca, su iznijeli mjesnom
odboru da bi tu trebalo i¢i u rusenje nekih zidova, obzirom da nema prostora dovoljno izmedu
prometnice 1 ku¢a, odnosno u mozebitan otkup terena. Mjesni odbor se nije slozio s tom
varijantom da se ide raditi nogostup sa strane objekata, ve¢ izgradenih zidova, odnosno ulaska
u tude terene, vrtove i ostalo. Jasno je o kojoj dionici se radi. Ne moze sad re¢i da je ta dionica
oStecena ili nije, ili viSe ili manje nego neke ostale. Definitivno je ulaz u grad, definitivno je
jako prometna. I naSe stru¢ne sluzbe ¢e, na osnovu sugestije vijeénika, sagledati tu dionicu i
vidjeti da li joj je 1 koliko potreban popravak. I to onda, naravno, valorizirati u odnosu na neke
druge prometnice, §to je prioritetnije, $to nije, jer, naravno, nema istovremeno novaca za sve.

Petar Baranovi¢ (vijeénik) vezano za Vanjski, da li je doslo aneksom do povecanja cijene?

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) kazao je kako pretpostavlja da je doslo do toga,

da je doslo do klizanja radova, pa se novac iz prosle godine prebacio u ovu.

Zoran Kljai¢é (vijeénik) $to se tice nogostupa u Sitnom Donjem i opservacije gospodina Milete,
kazao je kako je ona djelomicno, iz njegovog kuta gledanja, tocna, djelomi¢no neto¢na. U
Sitnom Donjem se rodio, zivi 55 godina to¢no tamo gdje gospodin Mileta prica, tako da ne bi
mu to drzalo vodu o ulici s jedne 1 s druge strane, kao da je Dunav i kao da imaju dva kilometra
ulice. Kad se dode do table Sitno Donje, s lijeve strane do osnovne $kole, ima mozda jedno 14
kuca. S desne strane je zgrada u kojoj Zive 3, 6 obitelji, i1 tako dalje. Vrlo je to sli¢no. I ta teza
da djeca idu samo s jednom stranom, djeca sada idu s tom stranom, drugom stranom ulice. Ne
prelaze oni Dunav, imaju nekakav pjeSacki prijelaz, i to nije to¢na konstatacija. S druge strane,
da bi se uopce razgovaralo o nogostupu, dobro to znaju oni koji su bili ukljuceni u stotine raznih
projekata, da se krece od studije izvedivosti. Treba se do¢i na teren, odnosno oni koji to rade,
sve to snimiti i onda pricati o studiji izvedivosti. A HZ infrastruktura je i prije desetak godina,
kada je gospodin Raki¢ bio predsjednik, a kada je komunicirao vije¢a s vama i s nekim drugim
ljudima, su izrazili Zelju 1 spremnost ne samo ustupiti taj dio za izgradnju nogostupa, nego i
financijske nekakve potporne zidove, obzirom da se radi o specifi¢nostima. Tako da ne stoji, to
nije to¢na konstatacija. Jednostavno, se nema novca i1 ne zeli se to napraviti, kao §to je to ¢uo
na proslim vije¢ima od gospodina gradonacelnika.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) kazao je kako moZe samo ponoviti ono $to je
rekao, odnosno da je netocna konstatacija u konacnici. Dakle, ne treba tu ni studija izvodivosti
da bi se vidjelo da nogostup zadire u tude parcele, da bi se vidjelo da treba rusiti odredene
zidove. U kona¢nici, tu je mjesni odbor, oni ¢e vam potvrditi isto ovo §to im je rekao, samo §to
vijeénik ne Zeli pricati s mjesnim odborom, vodi se paralelni mjesni odbor 1 zbog toga dolazi
do ovakvih situacija.
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Zoran Kiljai¢ (vijeénik) kazao je kako sad mjesni odbor nije tema, zamjeniku gradonacelnika
kazao je kako je to njegova teza i kako je neto¢na. Nadalje je rekao kako ne vode nikakav
paralelni mjesni odbor. Mjesni odbor sa dobrim dijelom mjeStana ne komunicira. Vijeénici u
mjesnom odboru ne razlikuju javnu i pravnu komunikaciju. Napomenuo je kako Hrvatske
Zeljeznice HZ infrastruktura ustupaju teren i prostor za izgradnju nogostupa, a uporno se tvrdi
kako se radi o privatnim parcelama i ulasku. U neke se parcele ne moze u¢i jer jednostavno su
cesta i kuce koje su gradene i prosirivane i tako dalje. Kroz Zeljezni¢ku se moze proci i to je
srediSte mjesta i na toj strani takoder postoje kuce. Kazao je kako ga se nece uvjeravati jer je
tamo roden, zna kako su kuce i zemlji§ta rasporedena i kuda se krecu. Sto se mjesnog odbora
tice, bit ¢e tocka, pa ¢e se vidjeti kako funkcionira mjesna samouprava i kako to sve skupa
funkcionira. To su ljudi koji ne znaju niti odgovoriti, ne¢e odgovoriti niti na e-mail. Toliko o
njihovoj suradnji.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako su ove godine u proradun stavili uredenje parkiralista u
Roki¢ima, 60.000 eura, ako se ne vara. Zanima je u kojoj fazi je realizacija tog projekta i
predvida li taj projekt autobusno stajaliste ili ugibaliste, odnosno znaci li taj projekt donekle
rjeSavanje povezivanja Rokic¢a javnim gradskim prijevozom, buduéi da su u najavi i novi midi
1 mini autobusi. Takoder, zanima je postoji li i idejno rjesenje ili idejni projekt i ako postoji
moli da joj ga se dostavi pisanim putem.

Josko Juri¢ (procelnik UO za komunalne djelatnosti) odgovorio je kako jo§ nema projektne
dokumentacije. Cim bude, spremna, mogu prokomentirati zajedno.

Ivan Slavica (vijeénik) ispric¢ao se na omasci to se tice uredenja ulice Ispod Vidilice. Ona je u

proracunu, samo je drugaciji izvor financiranja, pa ga je to bilo zbunilo. Zanima ga u kojoj fazi
je uredenje ulice Ispod Vidilice.

Josko Juri¢ (procelnik UO za komunalne djelatnosti) kratko je kazao kako prema planu,
misli da ¢e se to krajem devetog mjeseca, desetog, zapoceti raditi.

Sjednici je bilo prisutno 20 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama
Programa gradnje komunalne infrastrukture na podruéju Grada Sibenika u 2026. godini.

ZA“ je glasovalo 11 vije¢nika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Programa gradnje
komunalne infrastrukture na podrucju Grada Sibenika u 2026. godini donesena veéinom
glasova.

6.b. Prijedlog Odluke o izmjenama Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na
podruéju Grada Sibenika u 2026. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
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Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 20 vijecnika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama Programa
odrzavanja komunalne infrastrukture na podruc¢ju Grada Sibenika u 2026. godini.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama Programa odrZavanja komunalne
infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2026. godini donesena vec¢inom glasova.

6.c. Prijedlog Odluke o izmjeni Programa javnih potreba u predskolskom odgoju i
obrazovanju Grada Sibenika za 2026. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako su ove godine provedeni jo$ jedni upisi u dje¢je vrtice
kojima je osniva¢ bilo Grad Sibenik, bilo neki od takozvanih privatnih osnivaéa. I ono $to je
razvidno je neSto $to nas prati, nazalost, sad ve¢ nekoliko godina, a to je veéi broj djece koji
nije uspio biti upisan u djecje vrtie. Zna da u proratunu imamo DV MaZzurice 1 Gomljanik.
Vidjela je i da se preuzima objekt u Mandalini za koji se planiraju odredena sredstva za njegovo
uredenje. Ali ako je dobro brojala, u principu vise od stotinu djece je ostalo negdje na svim
listama ¢ekanja. Pa je zanima ima li Grad mozda nekakvo jedno ili vise prijelaznih rjeSenja dok
se ¢eka izgradnja novih vrtica, jer tu ¢e se joS 1 nacekati.

Mirjana Zurié¢ (pro¢elnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) kazala je kako ima
zadnje informacije sa upisnih rokova ove godine, jer su zavrsili Zalbeni rokovi. U gradskim
vrti¢ima €iji su osnivac upisali su svu djecu koja ispunjavaju kriterij, ali bas svu. MoZda su na
listama Cekanja ostala djeca, to moZe i kad dobije ba$ pravo izvjeS¢e iz ustanova i proslijediti.
Mozda su na listama ¢ekanja ostala djeca koja ne ispunjavaju uvjete. Za privatne vrtice i vjerske
vrti¢e nema informaciju. Mislim da oni imaju nekakve liste ¢ekanja, nema zaista pravu
informaciju, ali zna da su zajedno s njima pokrili zaista veliki broj djece. KaZe po kriterijima,
da imamo ve¢i kapacitet, primali bi i djecu koja ne ispunjavaju kriterije koje su zadali. Ali poSto
nemamo veci kapacitet imamo red prvenstva, odnosno prednosti pri upisu i1 sva takva djeca su
primljena.

Sjednici je bilo prisutno 20 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjeni Programa javnih
potreba u predSkolskom odgoju i obrazovanju Grada Sibenika za 2026. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o izmjeni Programa javnih potreba u predskolskom
odgoju 1 obrazovanju Grada Sibenika za 2026. godinu donesena ve¢inom glasova.
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6.d. Prijedlog Odluke o izmjenama Programa javnih potreba u kulturi, tehnickoj kulturi
i znanosti Grada Sibenika za 2026. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 20 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama Programa
javnih potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2026. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vije¢nika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama Programa javnih potreba u kulturi,
tehnickoj kulturi 1 znanosti Grada Sibenika za 2026. godinu donesena ve¢inom glasova.

6.e.Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa Zdravstvene zastite i pomoci
socijalno ugroZenim, nemo¢nim i drugim osobama Grada Sibenika za 2026. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 20 vijecnika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama
Programa Zdravstvene zaStite i pomo¢i socijalno ugrozenim, nemoc¢nim i drugim osobama
Grada Sibenika za 2026. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vije¢nika, 9 jebilo ,,SUZDRZANIH%, 0 je bio ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Programa Zdravstvene zastite
i pomoéi socijalno ugrozenim, nemoénim i drugim osobama Grada Sibenika za 2026. godinu
donesena ve¢inom glasova.

6.f. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopuni Programa javnih potreba u sportu Grada

Sibenika za 2026. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Ivan Slavica (vijeénik) s obzirom da je grad prakticki osniva¢ novog nogometnog kluba,
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zanima ga kakav je hodogram rada buduceg, to jest sadasnjeg, Gradanskog nogometnog kluba
Sibenik i kad mogu oéekivati neka minimalna ulaganja u stadion i njegovu infrastrukturu, poput
nabavljanja semafora. I zanima ga, za rad koSarkaskog kluba, podnosi li Sibenik ikakva
financijska izvjes¢a Gradu Sibeniku kako trogi sredstva koje Grad Sibenik preko Zajednice
sportova daje kosarkaskom klubu.

Dario KulusSié (vijeénik) sto se tice hodograma aktivnosti novog kluba, koji je osnovan i koji
¢e krenuti u tu novu nogometnu pricu, znaci, svakodnevno se radi. Svi su ukljuceni u ove
procese, oni koji trebaju biti ukljuceni, tako da ¢e javnost biti uskoro i obavijeStena o nekim
prvim koracima. Trenutno se rade interne stvari da posloZe klub na jedan pravi na¢in. Sto se
tice Gradanskog kosSarkaskog kluba, naravno da on podnosi izvjeStaje Zajednici sportova
kontinuirano u svim rokovima, ali §to se tie da li oni to moraju javno napraviti, naravno, na
svojoj web stranici oni bi to mogli objaviti ako Zele. Kazao je kako vjerojatno nisu objavili jer
bi vije¢nik vidio da su objavili. Zajednica sportova ima uvid apsolutno u sve. Samo, naravno,
da ne smiju davati te dokumente vani, to su interni dokumenti, povjerljivi, ali oni slobodno
mogu to objaviti na svojim web stranicama i oni su odgovorni za to.

Andrija Spanja (ravnatelj JU "Sportski objekti Sibenik') §to se ti¢e ulaganja u
infrastrukturu na nogometnom stadionu Subi¢evac, dakle, zahvaljujuéi zajedni¢kim naporima,
Odjela za gospodarstvo Grada Sibenika i javne ustanove, dobili su nekakvih 300.000 eura
bespovratno, §to bi trebalo biti nekakvih 50-ak posto od ukupne vrijednosti. Sto se ti¢e izrade
projektne dokumentacije za preuredenje kompletnog nogometnog stadiona, Sto se tice
semafora, s obzirom na trenutno stanje i to da bi se trebala raditi kompletna projektna
dokumentacija, ne bi sada isli u nabavu semafora dok ne vide kakva ¢e biti situacija $to se tice
svih ovih ostalih dijelova.

Ivan Slavica (vijeénik) s obzirom da je Zajednica sportova i Grad Sibenik u komunikaciji sa
Gradanskim kogarkagkim klubom Sibenka, po njemu bi bilo dobro da ih se obavijesti da
konacno krenu javno stavljati svoja izvjesc¢a o poslovanju, prije svega kad nizaju katastrofalne
rezultate, a ne primaju bas malo novca od Grada Sibenika i opéenito, jer proraéun Kosarkaskog
kluba Sibenka je bio etvrti u ligi, a zavrsili su zadnji, i to uvjerljivo zadnji. A §to se tice
nogometnog stadiona, semafor, obecan je na proSlom vijecu u trecem mjesecu 1 do dana danas
nista. To nije neko veliko ulaganje, to se radi od svega nekoliko tisu¢a eura. Ako Grad Sibenik
nema nekoliko tisu¢a eura, da normalno ljudi koji prate neku utakmicu mogu vidjeti koji je
rezultat, ne zna $to to govori o jednom gradu, a ne govori nista dobro.

Andrija Spanja (ravnatelj JU "Sportski objekti Sibenik") vijeéniku Slavici odgovorio je
kako se dobro sjeca te sjednice 1 tako je kako je rekao. Medutim, u Zivotu neke stvari ne radi,
bez obzira kostale one 3.000, nije bitno, dakle, ali 3.000, 5.000 eura ili 100.000 eura, ako nije
potrebno uéi u taj trosak ili ako ¢e za dvije godine morati opet nabaviti nesto Sto ¢e biti dovoljno
dobro da zadovolji odredene kriterije.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) kazao je kako bi se nadovezao na odgovor kolegi Slavici od kolege
Kulugiéa da pojasni, ako se ne vara, radi se o pravnoj osobi. Je li to Zupanijska zajednica
sportova ili gradska, je li to pravna osoba? Vjerojatno je. Jasan je zakon §to sve pravne osobe
trebaju raditi, $to trebaju objavljivati, S§to su tajni podaci, §to nisu. Zakon o pravu pristupa
informacijama klasificira koji su podaci pod velom tajne, ali to moraju biti debeli razlozi.
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Zamolio je za pismeni njemu i ostalim vije¢nicima na pitanje kolege Slavice, pa da vide $to je
tu tajna, $to nije tajna. Zakon je tu jasan i nedvosmislen.

Dario KuluSié¢ (vijeénik) kazao je kako traze financijski izvjestaj Gradanskog koSarkaskog
kluba jer zele vidjeti kako su utrosili novac 1 koliki je njihov proracun. Naglasio je da moraju
znati kako klub opravdava iskljucivo sredstva koja je dobio od Grada. Njihov je ukupni
proracun, rekao je, iznosio oko 650 ili 700 tisu¢a eura, no klub je duzan opravdati samo 235
tisuca eura koje je dobio od Grada u 2025. godini i nista viSe. Dodao je da tu nema nikakvih
tajni jer je rije¢ o redovitom postupku propisanom ugovorom. Prema ¢lanku 4. ugovora, klub
je obvezan dva puta godiSnje podnijeti izvjeSée — polugodiSnje i godiSnje — koje prilaze i
prilikom prijave programa javnih potreba u sportu za sljede¢u godinu. Zakljucio je da je cijeli
postupak transparentan te da je uvjeren kako ¢e klub, ako nekoga zanima i cjeloviti financijski
izvjestaj, isti dostaviti na zahtjev. Dodao je i da se moze apelirati na klub da ga objavi na svojim
internetskim stranicama, no ponovio je da u svemu tome zaista nema nikakve tajne.

Ivan Slavica (vijeénik) kazao je kako mora korigirati, nije samo 235.000 eura, to jest, to je taj
direktni novac iz proracuna kojeg zajednica onda dijeli kosarkaskom klubu, ali koSarkaski klub
daleko vise novca dobije od Grada Sibenika preko sponzorstava od gradskih firmi. Koliko je
sponzorstvo Zelenog grada, koliko Vodovoda, koliko Gradskog parkinga. Taj klub prakticki na
svojim ledima nosi grad i porezni obveznici ovog grada. I oni imaju pravo vidjeti na $to taj klub
trosi novce, a kad nema nikakvih rezultata, ne da nema nikakvih rezultata, nego ih uopce nece
komentirati.

Sjednici je bilo prisutno 20 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopuni
Programa javnih potreba u sportu Grada Sibenika za 2026. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama 1 dopuni Programa javnih potreba u
sportu Grada Sibenika za 2026. godinu donesena veéinom glasova.

6.g. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u osnovnom
$kolstvu Grada Sibenika za 2026. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sintié¢ (vijeénica) kazala je kako je njeno pitanje vezano uz kapacitiranje osnovnih §kola
da imaju vlastite kuhinje 1 da nude djeci cjelovit obrok za Skolsku marendu. Prosla je joS jedna
Skolska godina u kojoj je stalno evidentno da marenda koja se dijeli u Skolama, Mlinarova
marenda, vrlo Cesto zavrsi kao otpad, nepojedena u okoliSu Skole ili kvarta u kojem se Skola
nalazi. Zna da se stalno ¢ekaju nekakvi natjecaji Ministarstva ili Europske unije za opremanje
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Skolskih kuhinja, ali jo§ jednom moli da im se objasni koji je plan i dinamika realizacije Skolskih
kuhinja i ponude, zapravo, cjelovitog obroka u Sibenskim $kolama nasoj djeci.

Maja Ceko (procelnica UO za gospodarstvo, poduzetni§tvo i razvoj) kazala je kako se
trenutno radi na idejnim projektima za pet Skola, Sto se tiCe natjeCaja za modernizaciju. Taj
natjecaj je trebao izaéi jos prosle godine, pa su gledali novi indikativni plan. To je trebalo biti
u tre¢em mjesecu, prema zadnjem indikativnom planu koji je izaSao. Taj natjecaj bi trebao izaci
25.06., znaci iduéi tjedan. Da li ¢e se to dogoditi ili ne, ne znaju. U svakom slucaju su spremni.
Medutim, to je ista situacija kao Sto je bila sa izgradnjom Skola. To prvo ide na suglasnost
Ministarstva znanosti, onda ide dalje, tako da je to sigurno procedura koja ¢e potrajati. Vidjet
¢e se iduci tjedan hoce li zaista izaci kako je po indikativnom planu taj natjeca;.

Mirjana Zuri¢ (pro¢elnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) kazala je kako ¢e
samo pojasniti, odnosno sloziti se da smo svi nezadovoljni s postoje¢om situacijom. Marenda
koja se nabavlja, dobavlja se iz Mlinara, koji je jedini dobavlja¢ koji se javi na natjecaj, i to
jedva jedvice. Ne zna je li on uopée vozi, u Skolu u Perkovicu. Tu su jako ograniceni s
dobavljac¢ima da uopce isporucuju te marende takve kakve jesu Skolama. Nadalje je kazala kako
se to namjerava rijesiti na na¢in da se jave na natjecaj za modernizaciju Skola, kuhinja u prvom
redu, i da svaka kuhinja moze biti uredena tako da moze spremati svoj barem jedan obrok.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako su joj potpuno jasne objektivne okolnosti da se nekad
ovisi naprosto o najpovoljnijoj ponudi, a i da su ovdje, u ovom slucaju, vrlo limitirani
sredstvima koje se za tu svrhu spustaju jedinicama lokalne samouprave iz proracuna. Medutim,
¢ini joj se da nismo mozda dovoljno u svim situacijama po pojedinim skolama iskoristili blizinu
bilo studentske menze, studentskog doma 1 tako dalje. Misli da Brodarica ¢ak ima vlastiti
ugovor s obliznjom pekarom, pa onda to ipak bolje funkcionira. Osnovna skola Vidici se nalazi
u neposrednoj blizini dje¢jeg vrtica, centralnog objekta, a isto tako u neposrednoj blizini
studentskog doma koji ima vrhunsku opremljenu kuhinju, u studentskom domu koji je de facto
poluprazan. Tu sigurno postoji kapacitet za ostvarivanje nekakve suradnje i dostavu obroka u
osnovnu Skolu Vidici. Slicna situacija je u obliznjoj Osnovnoj Skoli Tina Ujevica 1 Jurja
Sizgori¢a. Misli da Sizgori¢ ¢ak ima dostavu obroka. Mozda ne bi trebali i¢i na objedinjenu
javnu nabavu, jer onda ovisimo isklju¢ivo o Mlinaru. To su uvidjeli sad ve¢ drugu ili tre¢u
Skolsku godinu, ne zna to¢no koliko se godina provodi taj projekt. Mozda bi mogli pojedinacne
situacije kvalitetnije rijesiti dok se cekam da se urede kuhinje 1 izadu svi ovi natjecaji.

Mirjana Zuri¢ (pro¢elnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) kazala je kako misli
da se to ne moZe cijepati kao nabava. Mislim da mozZe i¢i kao jednostavna nabava, kad bi se
moglo cijepati. Na taj natjecaj za Skolu Brodarica, to je bilo po grupama, javio se samo taj pekar
u tom jednom natjecaju. Ovo §to je vijenica spomenula, studentski dom, isto ne zna kako bi to
funkcioniralo. Ne zna mozZe li pravno funkcionirati, ali zna, da vrti¢ ne moZe kuhati za Skolu.
Ne moze kuhati, ni naplacivati, ni to. Oni to ne mogu raditi kao javna ustanova. To su ispitali.

Slobodan Toli¢ (procelnik Upravnog odjela za financije) koliko se sje¢a, moze biti
objedinjena nabava po grupama, znaci za svaku skolu, ali mislia da se svejedno samo jedan
ponuditelj] javio za svaku Skolu. Jednostavno nema konkurencije. Nitko nema dovoljne
kapacitete da moZe isporuciti sve marende svim Skolama.

Zoran Kljaié¢ (vijeénik) odgovorio je gospodi Mirjani Zuri¢, da dolazi marenda u Perkovic.
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Nasalivsi se pritom dodao je kako, barem u manjim $kolama, zna da to nije do njih, ali smatra
da od ideje uvijek treba krenuti. Rekao je da bi u manjim skolama, ne u velikima, trebalo vratiti
predmet domacinstva kako bi ucenici sami pripremali dorucak.

Sjednici je bilo prisutno 20 vijecnika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama 1 dopunama
Programa javnih potreba u osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2026. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Programa javnih potreba u
osnovnom $kolstvu Grada Sibenika za 2026. godinu donesena ve¢inom glasova.

Predsjednik Vijeéa, dr.sc. Dragan Zlatovié¢ dao je pauzu od 10 minuta.

Zamolio je proCelnika Sluzbe TajniStva — Tajnika Grada, Antu Gali¢a da obavi prozivku
vije¢nika.

Sjednici je nazo¢no 19 vijeénika. Sjednici nisu nazocni vijeénici: Luka Kuva¢ i Sime

Martinovic.

Tocka 7. Prijedlog Odluke o dodjeli gradskih prostora na koriStenje udrugama i drugim
organizacijama civilnog drustva Grada Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o dodjeli gradskih prostora
na koristenje udrugama i drugim organizacijama civilnog drustva Grada Sibenika.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o dodjeli gradskih prostora na koristenje udrugama i
drugim organizacijama civilnog drustva Grada Sibenika donesena veéinom glasova.

To¢ka 8. Prijedlog Odluke o pripajanju trgovatkog drustva Podi Sibenik d.o.o.
trgovalkom drustvu Inkubator za nove tehnologije Trokut Sibenik d.o.o.
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Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Tihomir Paskov (procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom) kazao
je kako je gradonacelnik na aktualnom satu, sve rekao. Spojit ¢e se dva nasa trgovacka drustva.
Otprilike ista djelatnost. Ocekuje se da ¢e ubuduce jedno trgovacko drustvo raditi efikasnije
nego Sto su dva trgovacka drustva zasebno. Ovakva situacija je bila i kad smo pripajali Zelenilo
Cistoéi. Rekao je kako je uvodno obrazloZio, ako se u tijeku rasprave ukaze potreba, dat ¢u
dodatno ocitovanje.

Petar Baranovié, vijeénik kazao je kako nema kriticko misljenje o ovom potezu. Dapace,
sagledavajuci neke brojke, objektivno o naravi jedne 1 druge tvrtke, sve Sto se deSavalo, misli
da je ovo logican potez. Ali ga neke stvari interesiraju, pa ¢e neke stvari propitati. Konstatirao
je kako je direktor Terzanovi¢ pred odlaskom u mirovinu i ne misli da smo optimalno iskoristili
Sanse koje nam daje Industrijska zona Podi, ali isto tako smatra da su se odredeni rezultati
postigli. Podi danas egzistiraju kao poduzetni¢ka zona. Na tom prostoru se deSava i odredena
razina proizvodnje. Da bi bili sretniji, da je bilo pameti u nekim situacijama da tih proizvodnih
radnih mjesta bude viSe, osobno bi bio sretniji. Nije pobornik koncepcije u kojoj, ako turizam
kihne, mi dobijemo gripu. Bio bi sretniji da je diferencijacija djelatnosti intenzivnija i da imamo
stvarni, realni proizvodni sektor puno jaci. Ali dobro, tako je kako je. Sagledavajuci brojke i u
drugim dokumentima, pa i u samom financijskom izvjes¢u primjetno je da je i jedno i drugo
trgovacko drustvo povlacilo odredena sredstva iz proracuna, $to je donekle i1 logi¢no obzirom
na njihovu narav. Ono $§to je isto tako primjetno je da su cifre vrlo sli¢ne. I jedno i drugo nesto
viSe od 200.000 eura godiSnje. Sli¢ne su cifre. Kada dode do odlaska direktora Tezanovica u
mirovinu, Podi ¢e imati dvoje zaposlenih, koji ¢ée se vjerojatno pripojiti sastavu pod
ravnateljstvom gospode Mudrini¢. Da 1i se moze ocekivati smanjenje troskova koje moraju
davati iz prorac¢una za funkcioniranje buducega spajanja. Obzirom da ¢ée to sad biti jedna firma,
da 1i se mogu nadati da ¢e se odredena sredstva koja su do sada odlazila iz prorauna za
alimentiranje funkcioniranja jednog 1 drugog drustva postati manja. I da li se moZe ocekivati da
e ostati isti broj radnih mjesta ili ¢e se desiti da se u narednim godinama broj radnih mjesta,
odnosno zaposlenika, mora povecavati, pa samim time 1 troskovi.

Danijel Mileta (zamjenik gradonacelnika) Sto se tiCe sredstava koje su Podi dobivali,
razmiSljali su da ostane isti iznos sredstava, ali o¢ekuju daleko vecu efikasnost, bolji rezultat.
Kad govore o samom broju zaposlenih, to ¢e direktor i direktorica te zajedniCke firme morati
ustanoviti situaciju, vidjeti 1 po potrebi, naravno, ako ustanove da bi bilo poZeljno, i zaposliti
nove ljude koji bi opet podigli tu razinu koju se ocekuje.

Diana Mudrinié¢ (direktorica Trokuta d.o.0.) zahvalila se na pitanju 1 kazala kako se u
principu sasvim slaZe s onim §to je dogradonacelnik Mileta rekao. Sto se ti¢e prorauna Grada
Sibenika za proteklu godinu oni jesu donekle sli¢ni, s time da je Trokuta d.o.0. nesto veéi nego
Sto bi inace bio, s obzirom da su imali nekakvih sredstava iz rebalansa zbog dodatnih ulaganja
u infrastrukturu, s obzirom da upravljaju s Trokutom i INavisom i sa zgradom PIN-a koje treba
regularno odrZavati, zna¢i van nekakvih regularnih predvidanja infrastrukturnih. U vidu
nekakve racionalizacije troskova, to je nesSto s ¢ime nastoje poslovati na jedan odgovoran nac¢in
cijelo vrijeme, kako 1 sa Trokutom, tako da ¢e dalje nastaviti to. Ono $to dobro rade 1 §to su,
nada se, do sada i dokazali, da koriste¢i digitalne tehnologije, modernizaciju i sve nekakve alate
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koji se danas mogu koristiti, svakako je cilj da to iskoriste u sve moguce procese koji ¢e se moci
primijeniti i u tvrtki Podi, kako bi dugoro¢no povecali dobit i dodatno modernizirali samu zonu.

Jakov Terzanovi¢ (direktor Podi-Sibenik d.0.0.) zavrino §to se ti¢e sredstava koje je firma
dobivala iz proracuna, kazao je kako se tu radi o sredstvima koja su upotrebljavali za odrzavanje
infrastrukture na Podima. Pet kilometara ceste koje su nedavno usle na neki na¢in u fundus
Gradske uprave, ali nisu usle jo§ u program odrzavanja, sve ove godine, sve popravke ceste i
onoga §to je gradsko, eventualno javna rasvjeta, signalizacija vertikalna, horizontalna, su iz tih
sredstava odrzavali. To nije jedna mala ulica, to je pet kilometara cesta koje su Siroke. Osim
toga, iz tih sredstava su place djelatnika i davanja za materijalne stvari unutar tvrtke. takoder je
kazao kako dok su imali prihode iz Poduzetnickog inkubatora, onda nismo imali takve dotacije
i to se ne smije zaboraviti.

Mario Kovac (vijeénik) kazao je kako misli da se moze sloziti s ovim prijedlogom odluke.
Jakov je na odlasku, i prijatelji su jos iz djetinjstva, on zna da je i prema njemu znao biti kritican,
kriti¢an isklju¢ivo vezano uz stvaranje uvjeta za otvaranje proizvodnih radnih mjesta, kao $to
je 1 Petar Baranovi¢ rekao. Apsolutno, iza njega ostaje jedan dobar trag, prvenstveno vezan uz
izgradnju neophodne infrastrukture, tako da mi danas imamo zonu Podi koja je po ocjeni struke
mozda ponajbolja zona u Hrvatskoj. Velika je Steta $to se nije uspio realizirati veliki projekt
Vallis Solaris. Sad, da li je ve¢a odgovornost i krivnja na investitoru, u §to duboko vjeruje, ili
smo i mi , odnosno Gradska uprava, s prilicnom dozom, naivnosti i lakovjernosti usli u taj
posao, to je druga pri¢a. Ono Sto ga ohrabruje, i htio bih poslati poruku i ljudima koji sad vode
Trokut, a pretpostavlja da ¢e voditi ovo novo poduzece, a to je Sansa koja se otvara evidentno
u vojnoindustrijskom kompleksu. Svjedoci su da je nedavno resorni ministar bio gost kod
gospodina Covi¢a u Zagreb -Montazi. Mediji su to popratili, s jednom velikom dozom
optimizma i tu se izmedu redaka, moglo naslutiti da se radi o nekakvom navjestaju eventualne
buduce proizvodnje oklopnih vozila. Ono §to misli da su propustili, a moZzda jo$ nije kasno, a
to je suradnja s talijanskom Berettom oko izgradnje tvornice streljiva, maloga, a izgleda i
sutradan ili u skoroj budu¢nosti 1 ve¢ega kalibra. Dakle, izgleda da je lokacija odabrana, ne zna
da li definitivno, u Obrovcu, gdje bi se tek trebala formirati industrijska zona. NaSa je prednost
Sto se tice infrastrukture 1 spremnosti da recipiraju takav jedan projekt kudikamo veca nego te
zone koja doslovno sli¢i na Sumu smreke u Obrovcu. MoZda bi stvarno, trebalo poZuriti. Misli
da vremena nema puno, pa pokusati s Vladom Republike Hrvatske razgovarati, i u tome pravcu.
Zna da je bilo nekih prigovora, jer je i sam na druStvenim mreZama i$ao u pravcu s ovim
prijedlozima, pa je bilo nekih prigovora da bi Sibenik na taj nadin postao u nekakvom,
pretpostavlja se, ne daj Boze, budu¢em ratu vojna meta. Ukoliko Hrvatska bude okruzena i
ukoliko bude ona vojna meta, Sibenik tesko da ¢e biti i bez vojnoindustrijskog kompleksa i s
njim teSko da Ce biti izuzet 1z toga. Za kraj zaZelio je sve najbolje u buduc¢em radu u zajednickoj
firmi 1 Jakovu zaZelio dobru mirovinu.

Iris Uki¢ Kotarac (vijeénica) kako ne bi ispala nepostena prema gospodinu Terzanovicu, s
obzirom na to da su sada ¢uli kako je dio financijskih prihoda koji su se ranije ostvarivali kroz
inkubator preSao na samu tvrtku Trokut d.o.0. zanima je da joj se to pojasni prije nego Sto
direktor ode u mirovinu. Naime, u financijskom planu tvrtke Podi -Sibenik d.o.0. za 2026.
godinu vidi da su za redovno poslovanje planirani ukupni prihodi u iznosu od 232.000 eura. Od
toga se 2.000 eura odnosi na prodaju natjecajne dokumentacije, a 230.000 eura na subvencije
Grada Sibenika. S druge strane, planirani rashodi takoder iznose 232.000 eura, pri éemu je za
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place zaposlenika predvideno 172.000 eura. Gospodin Mileta je pritom rekao da ¢e broj
zaposlenih i razina placa najvjerojatnije ostati isti kao i u drugoj tvrtki. Nadalje, planirani su
materijalni troskovi u iznosu od 30.000 eura, troskovi usluga 20.000 eura (ukljucujuci
reklamiranje Podi-Sibenik d.0.0.) te ostali troskovi poslovanja od 10.000 eura. Ono §to je
zanima jest izvor prihoda od 150.000 eura. Dolaze li ta sredstva iz uspjesnog poslovanja tvrtke
Podi-Sibenik d.o.o. ili se financiraju putem neke subvencije odnosno financijske potpore od
strane Grada Sibenika. Drugim rije¢ima, tko je stvarni izvor tih 150.000 eura ili mozda nesto
pogresno iscitava iz financijskog plana?

Jakov Terzanovi¢ (direktor Podi-Sibenik d.o.0.) kazao je kako u Proradunu grada Sibenika
postoje dvije stavke. Jedna je za funkcioniranje firme, jedna je za odrzavanje infrastrukture na
zoni. Gdje su dotacije za firmu, to je za materijalne troskove, place, a odatle se financira i
projektna dokumentacija i raznorazne studije. Napomenuo je su prodali sve terene koji se sad
mogu prodati na Podima. Odlaskom u mirovinu ostavlja projektnu dokumentaciju i gradevinsku
dozvolu za daljnju gradnju infrastrukture, Sto ¢e Grad sad morati napraviti da bi se otvorila
jedna kazeta od 80.000 kvadrata. Sto se ti¢e prihoda, , ne zna, to moram provjeriti. Nemaju
nikakvih prihoda otkad ne uprihoduju ovo od inkubatora. Moze pismeno odgovoriti. Ne zna o
¢emu se radi. Ono $to imaju financijskih sredstava dobivaju od Grada Sibenika, a trose ih na
stavke koje je spomenuo. Jedino $to sada je za olekivati da napokon Grad Sibenik uzme u
obvezu 1 odrzavanje prometnica, javne rasvjete, nogostupa. Nazalost, Zeleni grad nije zZelio
svojevremeno preuzeti odrzavanje zelenih povrsina, pa su odrzavali u svojim moguénostima
uopée, to je 43.000 kvadrata zelenih povrsina. Toliko nema u tri Sibenika. I to su s tim
sredstvima jedanput, dvaput kosili, cupali travu i tako dalje. Na prvi pogled to izgledaju
nekakva velika financijska sredstva, ali kad se malo raS¢lani kako se to trosilo, u $to se ulagalo,
onda ispada da je to premalo za odrzavati onoliku povrsSinu i toliku industrijsku zonu.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o pripajanju trgovackog
drustva Podi Sibenik d.o.o. trgovatkom drustvu Inkubator za nove tehnologije Trokut Sibenik
d.o.o.

ZA“je glasovalo 19 vijeénika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeéa konstatira da je Odluka o pripajanju trgovackog drustva Podi Sibenik d.o.o.
trgova¢kom drustvu Inkubator za nove tehnologije Trokut Sibenik d.o.0. donesena jednoglasno.

Tocka 9. Prijedlog Odluke o osnivanju trgovackog drustva s ograni¢enom odgovornoséu
“OBALA I PLAZE SIBENIK* d.o.o.

Tihomir Paskov (procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom)
ukratko je obrazloZio Prijedlog Odluke o osnivanju trgovackog drustva s ograni¢enom
odgovorno$éu “OBALA 1 PLAZE SIBENIK* d.o.0., te kazao kako predlagatelj daje dodatna
dva amandmana na navedenu Odluku. Prvi amandman odnosi se na Clanak 8. koji govori o
temeljnom kapitalu, gdje umjesto 20.000 eura treba stajati 90.000 eura, te drugi amandman u
Clanku 18. gdje je greskom stavljeno milijun kuna, treba stajati 130.000 eura.
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Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Sime Martinovi¢ (vijeénik) kazao je kako nije protiv razvoja niti ulaganja u obalu, niti
uredenja plaza, ali za donoSenje ove Odluke je potrebno malo vise informacija nego §to je
predstavljeno. Culi su gradonacelnika kroz prijasnje to¢ke, pa ée se malo nadovezati. Sad je
procelnik predstavio tu problem radi kojega se osniva, ali nema nigdje poslovnog plana
predstavljenog. Kad se dode na biro osnovati neku firmu, prvo $to nas pitaju je poslovni plan.
Znaci, nema procjene prihoda, procjene rashoda, broj planiranih zaposlenika, procjene troskova
uprave, niti na kraju vremenski plan postojanja, ali to je, pretpostavlja se, u nedogled. A od njih
se trazi da donesu odluku za osnivanje, a da ne znaju koliko ¢e ona kostati gradane. Takoder,
osnivanjem ovog druStva se stvara novi upravljacki sustav, direktor, nadzorni odbor,
administracija. To pretpostavlja da je ve¢ rijeSeno, ali nemaju radni sektor. Znaci, gospodin
gradonacelnik je rekao da Zeleni grad nije htio prihvatiti ovu duznost upravo radi potkapaciteta
$to nema radnika za to. Gdje ¢e onda nova firma naci radnike za isti posao koji su trazili od
Zelenog grada? Hoce li to biti Filipinci, Nepalci ili netko tre¢i? PredloZene djelatnosti drustva
su izuzetno Siroke, od upravljanja plazama i pomorskim dobrom, preko turizma, manifestacija,
popravljanja brodova i svega. Na kraju imaju obrtnike koji se bave s tim stvarima. Hoce li njima
ova gradska firma biti neka vrsta konkurencije ili ¢ak nelojalne konkurencije? Stvara se i
ostavlja se ta moguénost. Prema njegovom promisljanju, odluc¢ivanje o upravljanju javnim
resursima se premjesta iz sustava Grada u poseban pravni objekt. Hoce li taj pravni objekt
donijeti neku strategiju upravljanja pomorskim dobrom?

Tihomir Paskov (procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom) kazao
je kako je ovo temeljni akt. Ovo je politicka odluka menadzmenta Grada da se ide u osnivanje
novog drustva. Sve ostalo ¢e biti u hodu. U ovom trenutku ne mogu znati koliki ¢e, niti
unaprijed mogu predvidjeti koliki ¢e biti broj zaposlenika, kakva ¢e biti struktura zaposlenika.
U ovom trenutku ovo je odluka da se krene u osnivanje nove tvrtke. Sve gradske tvrtke imaju
otprilike istu djelatnost. Znaci, nikome one ne konkuriraju, ide se s jednom odredenom Sirinom.
To je logi¢no, a ne da da se za registraciju stavi jedna djelatnost i niSta drugo.

Mario Kovac (vijeénik) kazao je kako je interesantan jedan kontrapunkt koji stvaraju dva
prijedloga odluka iz predloZenog dnevnog reda. U prethodnoj tocki, izglasali su smo pripajanje
trgovackog druStva Podi trgovaCkom drustvu Trokut, prijedlog koji je osobno shvatio kao
intenciju racionalizacije mreZe trgovackih druStava u vlasniStvu grada. Sada nailaze na
Prijedlog Odluke o osnivanju trgovackoga drustva Obala i plaze Sibenik d.o.0., potpuno novo
trgovacko druStvo u vlasniStvu grada, pa bi bilo logi¢no pretpostaviti kako ¢e se doti¢no
trgovacko drustvo baviti poslovima u sferi obavljanja komunalnih ili drugih javnih usluga od
lokalnoga interesa. Gradovi, dakle, ne bi smjeli osnivati trgovacka druStva za bilo koju
djelatnost koju pozele, koja im padne na pamet, nego za obavljanje poslova koji su povezani s
njihovim zakonom, utvrdenim djelokrugom 1 ostvarivanjem potreba gradana. Temeljno je
pravilo kako grad moZe osnivati trgovacka drustva i druge pravne osobe radi obavljanja poslova
iz svojeg samoupravnog djelokruga, Sto u praksi obuhvaca osobito komunalne djelatnosti. To
su vodoopskrba, odvodnja, odvoz otpada, groblja, javne povrSine, parkiraliSta 1 slicno, javni
prijevoz, upravljanje sportskim, kulturnim i drugim javnim objektima, upravljanje poslovnim
zonama 1 gospodarskom infrastrukturom, stambeno gospodarstvo, energetske, razvojne 1 druge
lokalne projekte od javnoga interesa, te djelatnosti kojima se ostvaruju potrebe stanovnistva za
koje je grad nadleZan prema zakonu. Medutim, grad ne bi smio osnivati trgovacko drustvo za
Cisto komercijalne poslove koji nisu povezani s njegovim zakonskim ovlastima i javnim
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interesom lokalne zajednice. Sudska praksa 1 nadzor zakonitosti polaze od toga da jedinice
lokalne samouprave raspolazu javnim sredstvima radi ostvarivanja svojih javnih zadaca, a ne
radi ulaska u trziSne djelatnosti bez veze s lokalnim poslovima. U prijedlogu ove odluke koja
je tu pred nama spominju se neke, po njemu, s tog aspekta suspektne djelatnosti. Dakle,
iznajmljivanje 1 davanje u zakup sportske opreme, lezaljki, suncobrana, plovila i drugih
rekvizita za zabavu i rekreaciju na plazama, pruzanje ugostiteljskih usluga, usluga u turizmu,
priprema i usluzivanje jela, pi¢a i napitaka, kupnja i prodaja robe, ukrcaj, iskrcaj, prekrcaj,
prijenos i skladiStenje roba, turisticke usluge u nautickom turizmu i tako dalje. Osim dvojbi
koje je iznio, rekao je kako ga ova politicka praksa Grada Sibenika podsjeéa i podsjetila na
razdoblje Gorbacovljeve perestrojke u Sovjetskome Savezu, razdoblje u kojem je Gorbacov
pokusao odskrinuti vrata privatnim gospodarskim investicijama, ali je dopustio da se istim
komercijalnim poslovima bave i tvrtke u drzavnome vlasnistvu, Sto je dovelo do nelojalne
konkurencije 1 propasti, propasti perestrojke. Ovaj cudan element etatizacije komercijalnih
djelatnosti bi donio sa sobom nelojalnu konkurenciju privatnom poduzetnistvu koje egzistira
na trziStu 1 za svoje poslovne odluke odgovara vlastitim kapitalom, za razliku od tvrtki u
gradskom vlasniStvu ¢ija skupstina, citirao je odredbu iz Prijedloga odluke odlucuje o
pokrivanju gubitaka, Sto je vrlo vazna odluka, a skupstinu, ¢ini gradonacelnik, u ovom slucaju
gradonacelnik Buri¢. Buduc¢i je, bez obzira na razli¢ite interpretacije nase gospodarske realnosti
od strane gradskih vlasti, veliki broj gradana egzistencijalno vezan uz turisticku gospodarsku
djelatnost, postoji realna opasnost od nelojalne konkurencije gradske tvrtke ba§ u onim
djelatnostima koje je maloprije nabrojio s aspekta, kao s aspekta zakonitosti, suspektne. Stoga,
skromno predlaze da se ovaj prijedlog odluke povuce i redefinira popis djelatnosti kojima se
ovo trgovacko druStvo namjerava baviti, kako ne bi sutra jadikovali zbog nezeljenih
gospodarskih efekata. Inace, nema, nista protiv same ideje.

Tihomir Paskov (procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom) kazao
je kako se protivi povlacenju ovog prijedloga. 1z prostog razloga, prihvatili su na prethodnoj
to¢ci spajanje, odnosno pripajanje trgovackog drustva Podi Sibenik Trokutu i nisu imali nikakve
primjedbe na djelatnosti novog druStva. Ako su zahvatili Sire podrucje, da nikom ne rade
konkurenciju, nego su samo stavili, 1 to u sva nasa trgovacka drustva stavljaju otprilike sve iste
djelatnosti, kao izdavacka djelatnost, racunalne i srodne djelatnosti, priprema i usluZivanje jela,
pica 1 napitaka 1 pruzanje usluga smjestaja. Priprema jela, pi¢a i napitaka za potro$nju na
drugom mjestu. Znaci, prethodnu tocku nisu imali primjedbe, ovdje imaju primjedbe.

Mario Kova¢ (vijeénik) kazao je kako misli da malo brkamo kruske i krumpire. U prethodnoj
tocki se radilo o pripajanju Poda Trokutu. Podi se pripajaju ve¢ postojeCem drusStvu, a ovdje
formiraju potpuno novu pravnu osobu, potpuno novo drustvo, za koje govorimo i tvrdimo da
¢e mu prvenstvena briga i namjera i intencija biti oCuvanje i briga o pomorskome dobru. Prema
tome, $to ¢e onda usluZivanje ¢evapcica i lepinja u registraciji 1 sladoleda? To nam ne treba, ali
Trokut ve¢ postoji. Kazao je kako se nije osvrtao na ono Sto postoji. To su dvije razlicite
situacyje.

Petar Baranovic (vije¢nik) kazao je kako u prethodnoj tocki koja se odnosila na spajanje Poda
i Trokuta dali su svoju podrsku. U konacnici, tocka je izglasana jednoglasno, jer odista takav
potez daje efekte racionalizacije, u najmanju ruku gaSenje jednog direktorskog mjesta u bruto
pla¢i godisnje. Ovdje dolaze do jedne potpuno suprotne situacije gdje za jednu, u principu,
jednostavnu 1 komunalnu djelatnost otvaramo firmu, kao §to je naveo uvazeni kolega Kovac,
koja u svom programu ima i potencijalnu moguénost da pece ¢evape u lepinji. Interesantna
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ideja. Medutim, uvazavajuc¢i ono na §to se u aktualnom satu pozvao gradonacelnik, $to je tocno,
Zakon o pomorskom dobru, u definiciji u jednom od prva dva ¢lanka, pomorsko dobro je opce
dobro i1 kao takvo ne moze biti prijenosnim predmetom vlasniStva, prodaje i tako dalje, i
pomorsko dobro je od osobitog znacaja za Republiku Hrvatsku i tako dalje. Koliko je shvatio
iz uvodnog izlaganja gospodina prodelnika, Zupanija je prenijela svoje ovlasti na Grad Sibenik
kao na potencijalnog koncedenta, odnosno davatelja koncesije za gospodarsko koriStenje
pomorskog dobra. Koncedent viSe nije sukladno Zakonu o pomorskom dobru, kao Sto je bilo
u prijaSnjim novelama. Samo, drzava, odnosno Hrvatski sabor je davao koncesije iznad 50,
iznad 32, iznad 50 godina. Od 32 do 50 je bila u mogu¢nosti davati drzava kroz sluzbu resornog
ministarstva, a Zupanija je imala 20 godina, vjeruje da je tako 1 u sadaSnjem zakonu. Te ovlasti
su prenesene na Grad Sibenik, koji mora osnovati trgovacko drustvo da bi takav titular mogao
u njegovo ime opet prijenosom ovlasti gospodariti pomorskim dobrom. Iz onog sustinskog i
sadrzajnog dijela shvaca da se to prvenstveno radi zbog Jadrije, ali dopusSta mozda 1 zbog drugih
dijelova pomorskog dobra koje je u posebnoj upotrebi, dakle, koje nije u op¢oj upotrebi, nego
je plaza, javno kupaliste i sli¢no. Kako je gradonacelnik rekao, ako imaju ideju kako to rijesiti,
a da se ne formira novu tvrtku i ne stvaraju potencijalno novi troskove u buduénosti, kazao je
kako ¢e biti slobodan predloziti, obzirom na narav spajanja drustva Trokuta i Podi, koje u
principu sada u nizu djelatnosti ima i gospodarenje resursima koji su na raspolaganju Gradu
Sibeniku, gospodari inkubatorom, gospodari industrijskom zonom §to nas sprje¢ava u ovom
gradu da toj firmi dadu i ovu funkciju. Nema tu osobito puno posla. Plaze ¢e mesti i Cistiti
djelatnici Zelenila kao 1 dosada. Parking ¢e eventualno potencijalno naplaéivati Gradski
parking, obzirom da naplacuje i na mulu Krke, iako prema pomorskom zakoniku u obuhvatu
pomorskog dobra, odnosno luka otvorenih za javni promet od drzavnog i lokalnog znacaja,
parking kao takav ne bi trebao egzistirati. Sve se svodi na to da bi zapravo firma koja se sada
osniva trebala, ako nece stvarno prodavati cevape u lepinji i sladolede, samo provoditi formalno
pravni dio gospodarenja pomorskim dobrom. U predmetnom slucaju Jadrije vjerojatno sutra,
kad se obnovu kabine, ¢e se legalizirati ono $to danas na Jadriji imaju. Nema tu osobito puno
djelatnosti. Misli da to jedna uspjesna ekipa na Celu s ravnateljicom Mudrini¢ moze odraditi s
lako¢om. Imali bi jednu direktoricu, jedan troSak, ne dva troska. Ovdje u ovoj sali svi imaju
dovoljno godina, neki na njihovu srecu su priliéno mladi, ali ima i onih koji su dovoljno stari
da znaju kako ¢e ovo zavrsiti ako se osnuje novo drustvo. Ovdje je direktor Gradskog parkinga.
To je firma koja je nastala svojedobno s idejom u osnovi da regulira promet u mirovanju u
centru Sibenika. Startala je s nekim skromnim brojem djelatnika i sa simboli¢nom naplatom
cijene sata parkiranja. Danas ta firma ima toliko djelatnika da, na njegovu veliku Zalost,
percipira sam da jako puno mladih ljudi u njoj radi koji su, po njemu, izgubljeni, jer naplata
parkinga 1 nije bas neki karijerni doseg. Ima ih toliko da ih viSe ne moZe popamtiti. Ima dojam
da ih je sluc¢ajno vojno obuciti pa prebaciti na ukrajinsku frontu da bi Krim pao sigurno ponovo
u ruke Ukrajinaca. Dogodit ¢e se ono za gradane Sibenika, to je meritum izlaganja, da ¢e
konacno ono $to je ostalo zadnje kao relativno dostupno, kao nesto $to je sastavni dio standarda
gradana ovoga podrucja, prestati biti besplatno ili financijski lako dostupno, a to je odlazak na
kupanje. Do¢i ¢emo vrlo brzo u situaciju da ¢e odlazak na kupanje, osnujemo li novo poduzece,
jednog dana kostati jednako kao 1 malo duze parkiranje u sezoni na parkinzima Gradskog
parkinga. Ne krivi pri tome direktora drustva. Covjek veze konja tamo gdje mu gazda kaze. I
obzirom na zadane uvjete u kojima vodi firmu, bori se da opstane na povrsini, odnosno da se
financijski pokrije. Sutra ¢emo imati potpuno sli¢nu situaciju. Pocet ¢e to s jednim
predsjednikom uprave, eventualno tajnicom, pa ¢e doci jedan pravnik, pa drugi pravnik, pa ce
se onda poslovi koje smo do sada povjeravali komunalnim poduzeéima polako prebacivati na
ovo poduzece. Pro¢i ¢e nekoliko godina i probudit ¢emo se s firmom koja ¢e imati nekoliko
desetaka zaposlenih i koja ¢e svoju egzistenciju temeljiti na cijeni koju ¢e gradani placati da bi
dosli okupati se na Jadriju ili na RezaliSte, na alimentiranju troskova poslovanja navedene firme
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dotacijama iz gradskog proracuna. Maloprije su u prethodnoj tocci, spajanja dvaju tvrtki,
stvorili pretpostavku da ovaj Grad nesto ustedi i da bude sve puno efikasnije. Dakle, predlaze
da razmisle o tome da se povuce danas ovu to¢ku s dnevnog reda, koja je inace, toliko seriozno
pripremljena da je ¢ak sam predlagatelj morao dati dva amandmana da bi se neke greske u
samom prijedlogu korigirale. Kazao je da u dobroj vjeri povuku prijedlog da ¢e Gradsko vijece
u cijelosti, oporba, kao i vladajuéi, stati iza dobre ideje i da preispitaju mogucnost da taj
formalni nuzni dio poslova, koji se tiCe koncesioniranja i obavljanja formalno-pravnih ili
organizacijskih poslova, povjere jednoj firmi, a ne da rade budué¢eg konzumenta privatnih i
javnih novaca.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) kazao je kako ée nastojati biti kratak, brz i taksativan. Gradski
parking nije Gradski parking iz mi§ljenja grada Sibenika, to je uzus upravljanja parkirnim
mjestima i prometom u mirovanju svugdje u svijetu, pa i u gradu Sibeniku. Vijeénik je sugerirao
da je gradski parking problem. Gradski parking nije problem. Gradski parking je profitabilna
firma i posluje pozitivno, dakle, osim u trenucima korone, kada su bili objektivni razlozi. Trece,
nema nikakav gubitak. Ima rezultat od minus 20.000 eura koji je samo rezultat
racunovodstvenog prebacivanja, ali tvrtka je potpuno stabilna i s cijenama parkinga i s
imovinom koja je respektabilna. Kazao je da ne zaborave da Gradski parking u ovom trenutku
ima u vlasniStvu autobusni kolodvor, dakle, neoptere¢en kreditnim aranzmanom, da ima
prakticki u vlasnistvu podzemnu garazu i priprema se za daljnji investicijski ciklus. Ovdje nema
nikakvih fama 1 nikakvih filozofija. Radi se o Zelji da se napravi i uredi kupaliste Jadrija. Jedina
i pravna mogucnost je da se osnuje trgovacka tvrtka koja ¢e sudjelovati u natjecaju za dobivanje
koncesije 1 da s time upravlja. Po Zakonu o pomorskom dobru, novom, koji je stupio na snagu,
nema naplate ulaza, plaze i plazna podrucja su potpuno slobodna. Ali ono Sto ¢e biti i Sto Zele
da bude je da vlada red i da se zna kako i1 pod kojim pravilima ljudi komercijalno mogu koristiti
ono §to ¢e, izmedu ostalog, ta plaza nuditi. A nudit ¢e samo ono $to ima i sada. Dakle, kabine,
specifican smjestaj, taksativna obnova kabina. Ako su vidjeli projekt, nema ni struje ni vode i
nista se spektakularno novog nece dogoditi, ali nece biti nereda. Danas na Jadriji postoji nered.
Nered je bio u svakom segmentu Jadrije, osim u onim dijelovima gdje je izvrSen upravo ovaj
postupak koncesioniranja, pa je Zupanijska lu¢ka uprava dobila i uredila divlje i bezvlasée u
onoj maloj luéici i privezistu. U ovom trenutku traje projekt Zupanijske lu¢ke uprave za luku
otvorenu za javni promet na onom dijelu od pristani§ta prema Gustinoj uvali. Zupanija je
raspisala natjecaj ponovo, opet koncesioniranje, jer se radi o objektu unutar granica pomorskog
dobra za restoran. Ono $to Zele je napraviti, obnoviti Jadriju, dati joj onaj §tih 1 izgled kojeg je
imala desetlje¢ima prije nas, nacin na koji ¢e se to¢no znati tko i kako upravlja, pod kakvim
uvjetima i pod kakvim kondicijama. Sto se ti¢e ostalog dijela djelatnosti, Sibenik ima bogat
plazni pojas sada. Ova gradska vlast, koju uporno Zele dezavuirati i nihilizirati, je 1 dovrsila
plazu Banj 1 napravila plazu Rezaliste 1 obnavlja plazu na Jadriji 1 izdala lokacijsku dozvolu na
plazi u Mandalini. I radi se plaZza Podsolarsko koja ¢e spojiti Solaris po novim uvjetima o
ponasanju na pomorskom dobru s plazom u Brodarici, odnosno kroz zonu Podsolarsko. Dakle,
plazni pojas je sad ve¢ toliki i ogroman da na njemu treba postojati red. Ne red prodavajuci
¢evapcice, nego upravo red da to budu plaze i1 niSta vise. Dakle, ovdje se glasa samo o neCemu
za one koji su za red i obnovu Jadrije. To je ono o ¢emu dizu ruke.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako kad se ide na polarizaciju, oni koji su za red i obnovu
Jadrije, 1 oni koji su protiv obnove Jadrije, onda se zapravo uniStava svaka mogucénost da se
argumentira, raspravlja, argumentirano raspravlja o oblicima uvodenja tog reda ili o tome $to
uopce svatko od nas podrazumijeva da red jest ili kako bi ga se trebalo operacionalizirati. Posve
je u redu da oporba, a posve je u redu 1 da vijeénici vecine ponekad ¢ak i kritiziraju pojedine
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politicke ili operativne odluke gradske vlasti, jer smo ljudi, imamo drugacije percepcije toga
kako treba nesto urediti. To je posve legitimno. Kad su kod tvrtke, apsolutno se slaze s tim i
razumije potrebu da se osnuje trgovacko drustvo koje ¢e se javiti na koncesiju koju ¢e raspisati,
tako da kabine ne potpadnu u ruke nekoga tko ¢e onda pomorskim dobrom raspolagati bez neke
naSe kontrole. Istovremeno, razumije argumente i slaze se s argumentima koji zapravo na neki
nacin pokazuju odredeno nepovjerenje prema Sirini djelatnosti koje su upisane u ovaj akt i misli
da to sve skupa proizlazi iz jedne loSije komunikacije nego na koju su naveli po pitanju grada
Sibenika, vezano uz to ¢ime ¢e toéno ova firma raspolagati, na koji na¢in. Kad se ¢ita akt koji
je predlozen, onda nigdje ne piSe Jadrija. PiSe plaze i obale i odnosi se na sveplaze i obale. Pa
je li to samo Jadrija ili su to 1 neke druge plaze i obale? Pa koje plaze i obale? Zato je kolega
vijeénik pitao postoji li neka analiza, postoji li neka cost-benefit analiza, postoje li nekakvi
poslovni planovi? Ima osjecaj da ih se tjera u odluku koja ne mora nuzno biti losa, niti je
predlozeni akt nuzno los, ali nedostaje informacija po obicaju. Zanima je koje su obveze grada
kad bi, na primjer, natjecaj za, koriStenje kabina bio povjeren, na primjer nekom upravnom
odjelu ili turistickoj zajednici. Koje bi bile obveze, razlika ili trgovackom drustvu? Koja je
razlika u donosSenju odredenih rjesenja kad je to pod nekakvim upravnim odjelom i kad je to
pod nekakvim trgovackim drustvom ili turistickom zajednicom? Danas su mali dvije situacije.
Imali su situaciju da je predlozeno da se umjesto 20.000 eura davanja sredstava za CiS¢enje
Poljane privatniku nabavi oprema i da gradsko trgovacko drustvo obavlja tu djelatnost. Imali
su drugu situaciju turistickog broda, odnosno rekla bi lokalnog javnog prijevoza, mozda je to
turisticka linija Sibenik-Jadrija i Sibenik-Martinska, koji je pre$ao iz upravnog odjela u
turisticku zajednicu. I ove godine zato zbog tog prelaska nije, na primjer, raspisano prethodno
savjetovanje. Znaci, do sada su ljudi mogli sudjelovati na savjetovanju jer je tu liniju, odnosno
njeno ugovaranje, provodio upravni odjel. Ove godine ga provodi turisti¢ka zajednica i nije bilo
savjetovanja. Vjerojatno ne postoji obveza za savjetovanje. Linija kasni Cetiri dana, cijena je
povecana 29.000 eura. Turisticka zajednica nije obveznik PDV-a, ne zna jer mi uopce ove
godine moramo platiti PDV na tu liniju. Ne zna. Iz proracuna se prebacuje 68.000 eura, dakle
to¢no masu novca bez PDV-a Turisti¢koj zajednici koja provodi natjecaj. Znaci, samo je zanima
u odnosu izmedu Grad ne¢im upravlja, trgovacko druStvo ne¢im upravlja, $to to znaci prema
korisnicima koji od Grada uobicajeno dobivaju rjeSenja, koja imaju pouku o pravnom lijeku, je
li trgovacko drustvo obvezno na takve pravne mehanizme? I zanima je opseg, osnivamo li ovo
trgovacko drusStvo za Jadriju ili za sve obale 1 plaze, $to ve¢ padne na pamet i budemo u potrebi
outsourcati i ho¢e li se na Jadriji naplacivati parking uskoro.

Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) kazao je kako zaista cijeni na¢in i pristup gospode Sinti¢. Nije
ekonomski stru¢njak, ali ono $to razumije, a razumije to potpuno jasno, jer tako to 1 stoji u
zakonu, dakle, komercijalna djelatnost unutar granica pomorskog dobra nije moguca da vrsi
ustanova, niti tijelo lokalne ili regionalne samouprave, nego mora biti trgovacko drustvo koje
dobije pravo upravljanja, a 1 sticanja materijalne dobiti, a ovdje govorimo i o gradenju. Dakle,
jos uvijek nece to biti prica sad je gotovo, pa od sutra ¢e se naplacivati kabine na Jadriji. To je
jedan dugotrajan proces. Mora biti odluka. Ono tko dodjeljuje koncesiju, to je u principu
zupanija. Ovdje je specifi¢na prica jer se govori o gradskoj plazi i1 interes Grada je da, uvjetno
re¢eno, odreduje pravila igre na gradskom kupalistu 1 dobili su podkoncesiju. Dakle, najprije
odluka, a bit ¢e odluka Gradskog vije€a da se raspiSe uopce natjeCaj davanja u koncesiju, pa
onda nakon raspisanog natjecaja, po toc¢no definiranoj natje¢ajnoj proceduri, odabir
koncesionara. Intencija je da to bude, uvjetno re¢eno, u rukama grada, svih nas u stvari. Danas
je jedna politi¢ka opcija u prici Gradskog vijeca, pa i tih tvrtki, sutra ¢e biti neka druga. Dakle,
nitko ne moze garantirati Sto ¢e se sutra, kad se raspisSe natjecaj, desiti. MozZe se desiti, nada se
da se nece desiti, da ¢e se netko iz ne zna kakvih razloga javiti na taj natjecaj i ponuditi ludu
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cijenu i dobiti koncesiju. Sve se to moze desiti. Ne mogu garantirati da ¢e u ovom postupku to
dobiti. Ali osnovna intencija je kona¢no obnoviti Jadriju. Svi se slazu da na Jadriji je
desetlje¢ima vladao nered iz nekih povijesnih razloga. Pa i u bivSoj drzavi, sjeca se toga,
vjerojatno se i neki drugi sjecaju, postojala je firma, tvrtka koja se bavila iznajmljivanjem
kabina na Jadriji i upravljala Jadrijom, ali je ta tvrtka i organizirala prevoz brodom Jadrija -Tijat
-Zmajan, a misli da se zvala Kras po zadnji. Na bungalovima je potpuno drugacija pri¢a. Tu su
bespomo¢ni jer tu su neke druge pravne radnje, to je zavrSilo prakticki na sudu i ne znaju Sto ¢e
se s tim desiti. lako mi tvrdimo da je i ono u stvari na pomorskom dobru i da bi trebala vrijediti
ista pravila kao Sto vrijede i1 za kabine. U ovom trenutku je to jedina intencija. Upravljanje
plazama, odrzavanje Cistoce, reda na plazama. Naravno da to sad radi dijelom komunalni odjel,
pa je sustav dohranjivanja i svega ostalog, ali to nije osnovno §to je na plazama. Nase plaze
trebaju imati kontinuitet brige o €isto¢i, redu i to ne samo u sezoni, nego i van sezone, dakle u
zimskom periodu. Svake godine se dogada dramati¢na pri¢a vezano za devastaciju Banja, samo
zato $to postoje razlike u ingerenciji, jer je koncesionar za Cvrste objekte na Banju duzan
isprazniti kosare ili barem nazvati onoga tko ¢e to isprazniti, jer je duzan reagirati kad se divlja
no¢u motorima, kad se razbijaju one pomocne sprave. Intencija je samo uvesti red na tom
podrucju. Gospodin Baranovi¢ je tocno rekao, kad bi imali adekvatnu tvrtku, a misli da to Podi
sigurno nije, koja bi mogla voditi brigu o, u prvom redu ono $to nas ¢eka na Jadriji, a to je
sudjelovati u proceduri dobivanja natjecaja i na kraju provesti kompletnu proceduru gradenja,
obnavljanja i stavljanja u funkciju kabinskog dijela Jadrije koja je u ovom trenutku predmet
naSeg interesa. Dakle, nikakve druge tu namjere nema. Niti je cilj zapoSljavanje. Slusa
kuloarske price. Zna se tko ¢e biti direktor, tko ¢e biti ne znam $to. Da je intencija zaposljavanja,
pa rekao je jutros na aktualnom satu, pa onda bi mi formirali komunalnu tvrtku za komunalni
prijevoz i formirali direktora, upravu i sve ostalo. Nije to intencija. Intencija je zaista konacno
Jadriju dovesti u red, jer da se ne zaboravi Jadrija ima i drugi svoj tezak segment, a to je vikend
naselje. Vikend naselje u kojem je zateCen nered prije desetak godina. Ova Gradska uprava je
potpisala ugovor s Hrvatskim Sumama. O troSku Hrvatskih Suma se i§lo u geodetsku izmjeru,
ucrtavanje javnih cesta i puteva, pa se onda na osnovu toga dogovorilo da se dozvoli otkup
vlasnicima vikendica za nelegalno posjed na Jadriji i to po zasti¢enoj cijeni. I hvala Bogu, taj
proces je mirno 1 tiho trajao jedno odredeno vrijeme, doveo do kraja. to govori zato Sto ve¢ sad
u ovom trenutku imam idejno rjeSenje sustava kanalizacije, odnosno procis¢avanja otpadnih
voda na Jadriji, jer to je nuzda. Jer ako ¢e tvrditi da je to gradska plaza, onda sigurno ne moze
biti s ovolikom koli¢inom septickih jama koliko tamo postoji. Da bi to uopée krenulo u
rjeSavanje, moraju imati tituluara 1 moraju imati Ciste papire. Zvali mi te papire planovima,
projektima, kako god, mora se imati pravnu osnovu da se negdje uop¢e mozete nesto konkretno
uciniti. To je osnovna intencija. Inace, da nije Jadrije, vjerojatno ova prica nikad ne bi ni dosla
na ove klupe niti bi o tome raspravljali.

Iris Uki¢ Kotarac (vije¢nica) zahvalila se na podrobnom obja$njenju. Svima je puno jasnije i
naravno, ovo itekako ima opravdanje ukoliko je cilj samo upravljanje s Jadrijom i otklanjanjem
svih nepravilnosti koje se nalaze na pomorskom dobru. Znaju da pomorsko dobro trebaju
kontrolirati komunalni redari Grada Sibenika, da neéisto¢u, odnosno otpad, treba uklanjati
gradska Cistoca, ali isto tako sve one anomalije koje postoje u pomorskom prostoru takoder bi
trebao Grad voditi racuna. Primjerice, u Solarisu, na onome dijelu gdje je sad fenomenalni ovaj
Aquapark, imaju stijene koje ograni¢avaju pomorsko dobro koje bi ulazilo u obuhvat. One
stijene stoje tamo ve¢ godinama, odnosno netko kad je zadnji put uredivao i dohranjivao plazu,
medutim nitko ne vodi racuna da je na taj nacin zaprijeCen prolazak i normalno komuniciranje
kroz pomorsko dobro koje je opce dobro u op¢oj uporabi. Svi ga imaju pravo koristiti. Stoga
postoje odredene sumnje, odnosno i nekakve insinuacije da bi odredene osobe bile na toj
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funkciji, ali nebitno. Podrzava u svakom slu¢aju uredivanje Jadrije. Naravno da postoji poslovni
1 pravni rizik , rizik je taj jer ne mogu znati hoce li gradska firma dobiti. Ono §to je sporno bilo,
1 §to joj je kao pravnici upalo u oko, upravo je u ¢lanku 7. koji je vezan za predmet poslovanja,
odnosno djelatnost drustva, a to je gospodarenje na pomorskom dobru na temelju dozvola,
koncesija, potkoncesija, te temeljem prijenosa ovlastenja od strane osnivaca. To su sada
objasnili, ali su bili tajnoviti, s druge strane, zahvaljuje gradonacelniku §to nije. Slijedom
navedenog, zanima je koje ¢e konkretne ovlasti Grad Sibenik prenijeti na novo drustvo
temeljem ¢lanka 7., odnosno hoce li za njihovo izvrSavanje postojati javni natjecaj, javni nadzor
1 transparentna izvjeStavanja. I sigurno, prije nego su se uopce se upustali u ovaj prijedlog,
njima kao oporbenim vije¢nicima koji puSu na sve i koji zastupaju interes gradana koji se bune
1 ne smatraju da je savrSena gradska vlast, ipak bi im bilo draze da su dosli s konkretnim
prijedlogom i da su kao ozbiljna gradska uprava koja ima ozbiljne pravnike sve lijepo
pripremili, pa tako da jednoglasno dignu ruku i kazu: ,,Jdemo osnovati Obale 1 plaze.*

Ivan Slavica (vijeénik) kazao je kako mu je jasna zabrinutost dijela gradana s tim da ta nova
firma ide u usluge poput iznajmljivanja lezaljki, pruzanja ugostiteljskih usluga, usluga u
turizmu, priprema i usluzivanje jela i pica, prije svega zbog toga Sto se nama Studentski dom
Palacin pretvorio u konkurenciju iznajmljiva¢ima apartmana, jer vise od pola tog studentskog
doma nije popunjeno, i onda je to Cista konkurencija privatnim iznajmljiva¢ima.

Petar Baranovié (vijeénik) kazao je kako su mu izlaganja nakon njegovog malo otvorila jo§
neke dodatne dileme i, i malo razbistrile pogled na ovu problematiku. Koliko je shvatio,
gospodina gradonacelnika i1 gospodina procelnika, predmetno drustvo koje bi danas trebali
osnovati, odnosno donijeti odluku o njegovom osnivanju, trebalo bi na natjecaju koji ¢e se
raspisati dobiti koncesiju za gradenje, dobiti koncesiju. U svakom slucaju i gospodarsko
koristenje bi trebalo dobiti na javnom natjeaju. Sto ée se desiti ako na tom natjecaju, sukladno
Zakonu o koncesijama, neka druga pravna osoba da povoljniju ponudu? Sto ¢e se onda s
firmom? Izabrat ée se drugu osobu? Sto ¢e s firmom koja ée se u meduvremenu osnovati s
temeljnim kapitalom od 90.000 eura, sa zaposlenim direktorom, i tako dalje? Upitao je ho¢emo
li je ugasiti ili pripojiti nekog. Sto se tie same problematike gospodarenja Jadrijom i svim
problemima koje Jadrija ima, problemi su stari koliko je stara 1 Jadrija 1 koliko je stara tradicija,
odnosno povijest gradnje vikend naselja na Jadriji. Na ¢esticama koje su zapravo de facto 1 de
jure, odnosno de jure, u vlasnistvu Hrvatskih Suma, naSao se ogroman broj vikend objekata koji
su, odista mu nije jasno kako napravljeni na zemljiStu koje nije vlasniStvo samih graditelja.
Medutim, ono $to je, bez obzira na napore koji su u proteklih 13 godina svog obnasanja vlasti
u Sibeniku poduzeli, ono $to je danas u naravi, kad se ude u zemljisnik, veliki dio tih ¢estica je
1 danas pod Hrvatskim Sumama. A da stvar bude luda, jedan dio ulica koje nisu pod Hrvatskim
Sumama, na samoj Jadriji, kao vlasnik je upisan Grad Vodice. Pa onda stvar postaje jos ¢udnija
1 svjedoci koliko zapravo se ne ulaZe dovoljno truda i ozbiljnosti u gospodarenje tim prostorom.
Jer ako imaju ispriku u onom dijelu koji je obuhvatu pomorskog dobra, $to je sukladno
odredbama Zakona o pomorskom dobru, naravno, nemaju tu potpunu ingerenciju, ovo toliko
cudi da neke stvari koje se ti¢u onog kopnenog dijela nisu ni do dan danas rijesili, Sto je grijeh
ne samo ove administracije nego i prethodnih administracija koje, doduse, nisu trajale toliko
dugo koliko ova sada, pa nisu ni imale u toliko, Sanse ni vremena da stvari dovedu u potpunu
red. Samo se nada da ako se i sve rasplete onako kako su zamislili, stavljaju¢i ovu tocku na
dnevni red danasnje sjednice, da se nece desiti njegovo crno predvidanje. Jedino Sto ga
zabrinjava je §to u svojoj dosadasnjoj politickoj karijeri rijetko kad je promasio predvidanje, 1
obi¢no se obistinilo ono $to gleda u buduénosti. Volio bi da ne samo na Jadriji nego i na drugim
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gradskim plazama konzumacija te vrste usluge za gradane, rezidente Grada Sibenika, ostane u
buduénosti dostupna, jeftina i bez dodatnih troskova. A isto tako se i nada da buduce poduzece
ne¢e indirektno opet novcem gradana biti alimentirano izdasnim dotacijama iz samoga
gradskog proracuna.

Sjednici je bilo prisutno 20 vijeénika. Sime Martinovié je prisutan sjednici.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o osnivanju trgovackog
drustva s ograni¢enom odgovorno$éu “OBALA I PLAZE SIBENIK* d.o.o.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 3 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o osnivanju trgovackog drusStva s ograni¢enom
odgovorno$éu “OBALA 1 PLAZE SIBENIK* d.o0.0. donesena veéinom glasova.

Toc¢ka 10. Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na ¢est.br. 1531/3 k.o.
Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 20 vijec¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog
dobra na &est.br. 1531/3 k.o. Sibenik.

ZA* je glasovalo 11 vije¢nika, 9 je bilo ,.SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o ukidanju statusa javnog dobra na ¢est.br. 1531/3 k.o.
Sibenik donesena ve¢inom glasova.

Tocka 11. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o nerazvrstanim cestama— Popisa cesta,
ulica i trgova Grada Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 20 vijecnika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o
nerazvrstanim cestama— Popisa cesta, ulica i trgova Grada Sibenika.
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ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 9 je bilo,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o dopuni Odluke o nerazvrstanim cestama— Popisa
cesta, ulica i trgova Grada Sibenika donesena ve¢inom glasova.

Tocka 12. Prijedlog Odluke o nacinu ostvarivanja prednosti pri upisu djece i mjerilima
za naplatu usluga u dje¢jim vrti¢ima kojima je osniva¢ Grad Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sinti¢ (vije¢nica) kazala je kako vise ima komentar, nema neko pitanje, ali joj se &ini da
je ova odluka trebala biti donesena mozda na prosloj sjednici, buduci da su upisi provedeni.
Izmijenjen je zakon, i upisi su provedeni prema zakonu, ali djecji vrti¢i na koje se odnosi ova
odluka su ve¢ donijeli pravilnik koji ova odluka propisuje da ¢e se donijeti. MoZzda je trebalo
i¢i na prethodnu sjednicu, ali sve je u redu s odlukom kao takvom. Jasno je da se primjenjivao
zakon, ali malo se kasnimo s odlukom.

Sjednici je bilo prisutno 20 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijea daje na glasovanje Prijedlog Odluke o nacinu ostvarivanja
prednosti pri upisu djece i mjerilima za naplatu usluga u djecjim vrti¢ima kojima je osnivac
Grad Sibenik.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o nacinu ostvarivanja prednosti pri upisu djece i
mjerilima za naplatu usluga u dje¢jim vrti¢éima kojima je osnivaé Grad Sibenik donesena
ve¢inom glasova.

Tocka 13. Prijedlog Odluke o socijalnoj skrbi Grada Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako bi htjela pohvaliti ovu odluku i misli da je ovo korektna
odluka koja prosiruje odredena prava vezana uz socijalnu skrb, a posebno bi naglasila odluku
vezanu uz sufinanciranje medicinski potpomognute oplodnje. Cestitala je svima na dono$enju
ovakve odluke.

Mario Kova¢ (vijeénik) kazao je kako je njegovo obracanje vijecu motivirano razgovorima s
nekim od roditelja ucenika i studenata koji imaju ustanovljen invaliditet, odnosno teskoce u
razvoju. Na pocetku Zeli re¢i kako je ta kategorija uCenika i studenata u inferiornom poloZaju u
odnosu na studente koji nisu invalidi i koji ostvaruju pravo na stipendiju temeljem Pravilnika o
uvjetima i kriterijima stipendiranja studenata Grada Sibenika iz srpnja 2025. Odluka o
socijalnoj skrbi i spomenuti pravilnik glede problematike stipendiranja studenata ¢ine dva
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povezana akta. Odmah na pocetku treba re¢i kako su od prava na stipendiranje izuzeti ucenici
srednjoskolci kod kojih je ustanovljena invalidnost, koja svakako znacajno povecéava troskove
njihovih obitelji vezanih uz pokuSaj uspjesnog realiziranja svih onih obveza koje
srednjoskolsko obrazovanje trazi. No, nisu niti studenti invalidi blistavo prosli u Odluci o
socijalnoj skrbi i s njom povezanim Pravilnikom o stipendiranju studenata. U novom Prijedlogu
odluke o socijalnoj skrbi, kojom su odredeni opéi uvjeti stipendiranja studenata, korisnik
stipendije po socijalno-ekonomskom kriteriju ne smije imati ve¢i prihod od 900 eura ako zivi u
tro¢lanome kucanstvu, ili je pak, ili pak mora biti korisnik minimalne naknade Hrvatskog
zavoda za socijalni rad u visini od 170 eura za radno sposobnoga samca. To je odredba
Pravilnika o stipendiranju. Prema Pravilniku o stipendiranju, osim toga uvjeta, dakle koristenja
minimalne naknade, moraju se eventualno ispunjavati sljedece kriterije: da prihod po ¢lanu
obitelji ne prelazi 100% osnovice za djec¢ji doplatak po ¢lanu kucanstva, Sto ako se ne vara
iznosi 441 euro i1 44 centa po ¢lanu, a Sto onda za tu istu troclanu obitelj iznosi 1.324 eura
ukupnih prihoda, a znaju da je prosje¢na placa u Republici Hrvatskoj 1.527 eura. Ili morate biti
dijete smrtno stradalog nestalog ili zatoCenog hrvatskog branitelja, i na kraju zadovoljavate
kriterije ako ste student bez oba roditelja, dakle nemate ni oca ni majke. Dobit ¢ete dodatne
bodove ako ostvarujete pravo na inkluzivni dodatak ili ako je utvrdeno 30 do 60% oStec¢enja
organizma. | sad je tu pitanje gdje je tu zapravo humanost, gdje je tu socijalna osjetljivost. Jer
je Hrvatska, naSa Republika Hrvatska, u Ustavu definirana kao, izmedu ostalog, i socijalna
drzava. Koje sve kriterije mora ispuniti student invalid da bi uopée konkurirao za stipendiju u
iznosu od 180 eura mjesecno? U Zagrebu taj iznos je 520 eura za studente 1 380 eura za ucenike.
Kazao je kako ¢emo ostaviti glavni grad i njegov ogromni proracun, i vratiti se u Sibensku
realnost. Dakle, od proracuna u iznosu od, prije ovoga rebalansa, 123 milijuna i 700 tisuca eura,
za stipendije se izdvaja godisnje 90 tisuéa eura. Misli da je dobro izracunao. Racun je jasan za
godinu 2025.na 2026. dodijeljeno je 50 studentskih stipendija, $to kroz 10 mjeseci isplate daje
90 tisuca eura, ili 0,072% proracunskih sredstava. To je politika Grada koji je nositelj certifikata
Grad za mlade. Posebno je napomenuo kako ucenici, kao i ucenici invalidi nemaju nikakvih
prava na stipendiju. Slijedom ovoga $to je rekao i izgovorio, predlaze da se razmisli o donoSenju
posebnoga Pravilnika o stipendiranju studenata i ucenika s utvrdenom invalidnos¢u, jer tu
praksu poznaju mnogi dobro organizirani gradovi u Republici Hrvatskoj.

Petar Baranovi¢ (vijeénik) kazao je kako ¢e biti kratak 1 za razliku od kriti¢kih tonova kojima
jeizlagao, vezano za sve dosadasnje tocke, ovdje ¢e dati kompliment gradonacelniku i gradskoj
administraciji, jer su u okviru ove odluke postupili ispravno kad je u pitanju sufinanciranje
medicinski potpomognute oplodnje. I to je nesto $to je u svakom slucaju, dovelo u situaciju da
se dobije kompliment i od same oporbe, barem §to se toga tice. Iskazao je i1 javno zZaljenje Sto,
nazalost, dugogodisnji suradnik i aktualni Zupan Sibensko-kninske Zupanije, unato¢ &injenici
da su u proracunu i prilikom donoSenja rebalansa prorauna Zupanije, pokusavali kroz
amandman i Sibensko-kninsku Zupaniju svrstati u red onih koji su odlugili pomo¢i obiteljima
koje imaju tu te§koéu, da nadu svoje rjesenje. Grad Sibenik je reagirao pozitivno. Zupan nije, i
utoliko na ovoj to¢ci dnevnog reda danas njegov kompliment za razliku od ostalih toc¢aka.

Iris Uki¢ Kotarac (vijeénica) kazala je kako se pridruzuje navodima vezano uz pomoci za
potpomognutu oplodnju, Sto jako iscrpljuje budzet obitelji koje Zele postati roditelji. Medutim,
u ovoj Odluci o socijalnoj skrbi na vise od 20 mjesta se striktno veze za rjeSenja i statuse koje
izdaje Drzavni zavod za socijalni rad. I na temelju toga ispada da Grad Sibenik, bez obzira §to
financijski ima sredstava, da odbija kreirati vlastiti napredniji socijalni standard, odnosno
nadstandard za svoje gradane, i da primjenjuje drZzavna pravila koja su u principu dosta kruta.
S druge strane, ovi socijalni cenzusi, s obzirom na inflaciju 1 na poskupljenje cijena 1 Zivota 1
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tako dalje, moZe re¢i da su se na odredeni naCin previsoka ljestvica koju vecina gradana
vjerojatno ne¢e moci, preskociti, premda ¢e im biti potrebe, jesu im potrebe, visoke. Stoga bih
voljela da je u ovoj odluci Grad Sibenik napravio svoju autonomnu socijalnu politiku, ovoga, s
obzirom da je niz problema medu kojima su najviSe staracka domacinstva koja postoje, izmedu
ostalog, i na otocima i u udaljenim mjesnim odborima koji nisu bas toliko, povezani sa samim
Gradom. Stoga predlaze, odnosno vjerojatno, ¢e biti prilike da se ova odluka nadopunim.

Mirjana Zuri¢ (pro¢elnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti) vijecnici Iris Ukié
Kotarac je kazala kako se ne bi sloZila s njom, o tome da se Grad Sibenik strogo naslanja na
odluke, drzave Hrvatske, odnosno preko Zavoda za socijalnu skrb. Ono $to moraju po zakonu,
to zaista postivaju, ali ovdje ima jako puno stvari koje su nadstandard koje Odluka o socijalnoj
skrbi Grada Sibenika obuhvac¢a. Tako, na primjer, tu je pravo na naknadu za trokove
stanovanja, on se odnosi na zajam¢enu minimalnu naknadu. Ali zato Grad ima pravo na pomo¢
za podmirenje troskova slobodno ugovorene najamnine. Dakle, svim onima koji su podstanari,
a ispunjavaju ove uvjete prihoda ili socijalne uvjete, priznaje se do 40% slobodno ugovorene
najamnine. Tu je i besplatan prijevoz onkoloskih pacijenata, kao program koji su uveli ove
godine, Silver karticu pogodnosti, pravo na pomo¢ na umanjenje troSkova boravka djece u
predskolskoj ustanovi za trec¢e dijete 100% oslobodenje, za drugo dijete 30%. Sad se to i u
produzenom boravku u osnovnim Skolama isto tako uvodi, to je nova pogodnost. Zatim i
podmirenje komunalnih naknada, komunalne usluge Zelenog grada, to je za zajamcenu
minimalnu naknadu. I naravno, pravo na prigodnu jednokratnu nov€anu pomo¢ uskrsnice i
bozi¢nice, §to je isto iskljucivo odluka jedinice lokalne samouprave, isto kao nadstandard, i
pravo na jednokratnu pomo¢ gdje sami procjenjuju u kakvim u kakvim se okolnostima Zivotnim
ljudi nalaze i s obzirom na to daje se jednokratna pomo¢. U ovu Odluku uveli su i prijevoz
umirovljenika Grada Sibenika i drugih, i osoba s invaliditetom, i uveli neke nove pojmove,
stavili inkluzivni dodatak. Uglavnom, sve je objaSnjeno u obrazlozenju. U svakom slucaju,
zahvalila se svima vama koji su pohvalili, trudili su se zaista da ova odluka bude korektna,
postena i pravedna. Zele biti po moguénosti najbolji. Nisu najbolji, znaju da uvijek se moze i
uci se od drugih. Istrazili su jako puno gradova. Zahvalila je zaista kolegicama u uredu, njih
dvije koje rade u socijalnoj djelatnosti, jedna je socijalna radnica, jedna je pravnica, zajedno s
kolegicom Ivom Braci¢. Dugo su radili na ovoj odluci, stavili su je na javno savjetovanje,
poslusali i neke savjete 1 od vije¢nika, 1 stvarno napravili za sada najbolji moguci materijal. Ne
kaze da ne mozZe biti bolji, da se neke njihove primjedbe ne trebaju uvaziti. Nije ih niti malo
strah ovu odluku, kao 1 sve odluke §to donose, kad prode neko vrijeme u toj primjeni, shvatiti
da je ona mozda mogla biti bolja. Isto su tako shvatili za osobe, studente, osobe s invaliditetom,
da imaju samo na jednoj kategoriji, to je socijalna kategorija. Ve¢ na sljede¢o;j sjednici ¢e imati
Izmjene 1 dopune naSeg pravilnika gdje ¢e za studente predvidjeti u svim kategorijama
pogodnosti za studente invalide. To su zaista shvatili da nedostaje. U svakom slucaju, uvijek
sve mozZe biti bolje, ali smatra da su ovdje zaista dali sve od sebe.

Zoran Kljaié (vijeénik) zahvalio se proéelnici na pojasnjenju. Sve pohvale. Zao mu je §to
nema gospodina Kovaca. Pa mozda jednu pouku, igrom slu¢aja dosao je do takvih informacija,
nekad davno u Zivotu, pa mozda ¢e koristiti. Postoji znacajna distinkcija, odnosno razlika u
pojmu invaliditet 1 invalidnost. Invalidnost je tjelesno oStecenje i zakon to prepoznaje kao
tjelesno oStecenje, a invaliditet je ono Sto proizlazi iz tjelesnog oSte¢enja kao implikacija u
smislu funkcioniranja, rada 1 tako dalje. Tako na primjer moZe biti bez jedne noge i imati
invaliditet od 60%. Pistorius, trka¢, moze biti bez dvije noge, imati dobre proteze, imati
invaliditet 10%. Tako da u tim aktima, samo je to htio spomenuti gospodinu Kovacu ili nekome
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da se na to pripazi, jer se ¢esto dogada zbrka oko toga, pa netko tko ima tjelesno ostecenje nema
pravo, kako ja nemam pravo, a netko tko ima invaliditet ima i tako dalje.

Vije¢nik Mario Kova¢ napustio je sjednicu, te je sjednici nazo¢no 19 vijeénika.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o socijalnoj skrbi Grada
Sibenika.

ZA“je glasovalo 14 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijec¢a konstatira da je Odluke o socijalnoj skrbi Grada Sibenika donesena ve¢inom
glasova.

Tocka 14. Prijedlog Odluke o kriterijima, mjerilima i nafinu financiranja decentraliziranih
funkcija osnovnog $kolstva Grada Sibenika za 2026. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o kriterijima, mjerilima 1
na¢inu financiranja decentraliziranih funkcija osnovnog $kolstva Grada Sibenika za 2026.
godinu.

ZA“je glasovalo 12 vijeénika, 7 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o kriterijima, mjerilima i nacinu financiranja
decentraliziranih funkcija osnovnog 8kolstva Grada Sibenika za 2026. godinu donesena
ve¢inom glasova.

Tocka 15. Prijedlog Plana rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne imovine i dodatna
ulaganja na nefinancijskoj imovini osnovnih $kola Grada Sibenika za 2026. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Plana rashoda za nabavu
proizvedene dugotrajne imovine i dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini osnovnih $kola
Grada Sibenika za 2026. godinu.
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ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Plan rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne imovine i
dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini osnovnih $kola Grada Sibenika za 2026. godinu
donesen veé¢inom glasova.

Tocka 16. Prijedlog Odluke o odabiru najpovoljnijih ponuditelja za dodjelu dozvola na
pomorskom dobru na podruéju Grada Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o odabiru najpovoljnijih
ponuditelja za dodjelu dozvola na pomorskom dobru na podru¢ju Grada Sibenika.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o odabiru najpovoljnijih ponuditelja za dodjelu dozvola
na pomorskom dobru na podru¢ju Grada Sibenika donesena veéinom glasova.

Toc¢ka 17. Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju IzvjeS¢a o radu s financijskim izvjeS¢em
Gradske knjiZnice Juraj SiZgori¢“ Sibenik za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako u uvodnom dijelu tijekom aktualnog sata su imali na
neki nacin otvaranje teme energetske obnove i problema s radovima, ali joj nije ostalo do kraja
jasno. 30. lipnja su duzni izvijestiti o zavrSetku projekta. Projekt joS nije zavrSen. Nadaju se da
¢e to biti realizirano do 30. lipnja. Medutim, knjiZnica jo§ uvijek nije dovrSena. Zanima je
postoje i neki nepredvideni radovi 1 troSkovi koji nisu nastali u okviru projekta koji je prijavljen
1 u kojem iznosu, ako postoje, odnosno na §to se oni odnose.

Marina Simié¢ (ravnateljica Gradske knjiZnice "Juraj SiZgori¢") odgovorila je kako je bilo
nekih nepredvidenih okolnosti vezano za fasadu Gradske knjiznice, tako da u petom mjesecu,
kad je i$la revizija, doSlo je do nekih prepravaka, a to je sve malo oduZilo radove. Medutim,
kao §to su ve¢ jutros rekli, zavrSno izvjeSce je do 30. lipnja i zaista iskreno se nadaju da ¢e tako
1 biti. O nekim eventualnim dodatnim pitanjima vezano za financije mogu zatraziti pa ¢e se
pismeno ocitovati.

Petar Baranovi¢ (vijeénik) kazao je kako mu jedna stvar jo$ iz aktualnog sata nije ostala
potpuno odgovorena, odnosno jasna, a i postavlja jedno pitanje gospodinu gradonacelniku koji
nije na njega odgovorio. Ono §to mu nije jasno je, Sto nakon Sto se priblizio rok isteka temeljnog
ugovora, dakle rok isteka predvidenog temeljnog ugovora s izvodac¢em, potpisan je jedan aneks
ugovora u kojem je bilo predvideno da se do tog datuma radovi zavrse. Da li je sadasnji trenutak
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u kojem se radovi odvijaju ikako pravno, §to se tice aneksa ugovora, pokriven u knjiznici ili su
do sad sklopljeni na aneksima i temeljnim ugovorom rokovi za izvodenje i isporuku usluga
radova okoncani? Postoji rok koji je bio predviden osnovnim ugovorom koji je sklopljen s
izvodacem, pa se onda sklapa aneks koji isto tako predvida odredeni krajnji rok u kojem se
trebaju okoncati radovi. Mislim da je taj rok probijen. Da li su sad pravno pokriveni, odnosno
da li su pravno pokriveni u odnosu prema izvodacu radova? Zanima ga takoder, ako se dogodi
slucajno, a zeli vjerovati da nece, da Grad bude morao vratiti odredena sredstva koja su
dobivena za realizaciju ovog projekta iz europskih sredstava, ponavlja pitanje gradonacelniku:
,Da li ¢e prihvatiti svoju politicku odgovornost za tako nesto?*

Maja Ceko (procelnica UO za gospodarstvo, poduzetni§tvo i razvoj) kazala je kako su
trenutno u postupku otklanjanja nedostataka koji su otkriveni po zavrsetku ovog ugovora koje
je kolegica, odnosno ravnateljica Marina, govorila. Zato je rok do 19. lipnja. Ono kako su
pravno svakako pokriveni u ovom trenutku je i garancija za uredno izvrSenje radova koja vrijedi
do 30. srpnja. Ne moZe reéi napamet, ali o tome ih mogu dodatno i pismeno obavijestiti. Sto se
ti¢e samih rokova, rok je 30. lipnja, te je kazala kako bi napravila jednu malu ispravku, a to je

da su duzni o tom projektu izvijestiti do 30. srpnja.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesc¢a
o radu s financijskim izvje§éem Gradske knjiznice Juraj Sizgori¢* Sibenik za 2025. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijec¢a konstatira da je Zaklju¢ak o prihvacanju IzvjeS¢a o radu s financijskim
izvjeséem Gradske knjiznice Juraj Sizgori¢* Sibenik za 2025. godinu donesen veéinom glasova.

Tocka 17.a. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju IzvjeS¢a o radu s financijskim izvjeStajem
Vatrogasne zajednice Grada Sibenika za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Petar Baranovi¢ (vijeénik) kazao je kako ima jedno kratko pitanje za zapovjednika
MiloSevica. Procitao je izvjestaj koji se podnosi Gradskom vijecu svake godine i u kojem se
jasno navodi §to je radeno, koliko intervencija, kakvog karaktera, s ¢im se raspolaze i tako
dalje. Slijedom nekog svog profesionalnog iskustva i svega onog §to je u zivotu prolazio, a
imao je 1 tu ¢ast da bude s tim ljudima u nekim situacijama do rano ujutro, u doba dok je
obnasao duznost zamjenika gradonacelnika. Izuzetno cijeni posao koji rade. Kazao je kako bi
pitao jednu stvar 1 o¢ekuje iskren odgovor. Upitao je da li su zadovoljni, 1 iz Vatrogasne
zajednice, Vatrogasne profesionalne postrojbe, vatrogasci generalno, da li su zadovoljni s
koli¢inom raspolozive opreme, vozila, stanjem voznog parka, s dinamikom gradnje 1
odrzavanja protupozarnih puteva, zapravo generalnim stanjem mreZe protupoZarnih puteva?
Ili smatraju da bi se to trebalo bolje, intenzivnije, sveobuhvatnije raditi i da bi trebalo u §to
zurnijem roku nabaviti odredene koli¢ine opreme koja im nedostaje?
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Volimir MiloSevi¢ (zapovjednik Javne vatrogasne postrojbe Grada Sibenika) zahvalio se
na pitanju i kazao kako ¢e iskreno odgovoriti da nisu zadovoljni op¢enitim stanjem u okoliSu i
da bi on sasvim sigurno mogao biti puno bolji, da bi moglo biti viSe puteva 1 da bi to znatno
olaksalo njihov posao, a i opéenito sigurnost svih gradana, imovine i tako dalje. Sto se tice
opreme, sa svih razina se intenzivno ulaze. Medutim, nikad necée biti zadovoljni u pravoj mjeri,
s onim §to im treba, jer naprosto ekstremna upotreba tih strojeva, uredaja, alata 1 tako dalje
zahtijeva stalnu i vjecitu obnovu. Tako da ne moze kazati da opreme nema. Ima je, medutim,
Sto se tice obnavljanja i ekstremnog uvjeta koristenja, bilo je potrebno da se vise ulaze u to.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca
o radu s financijskim izvjestajem Vatrogasne zajednice Grada Sibenika za 2025. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o prihvacanju IzvjeSéa o radu s financijskim
izvjestajem Vatrogasne zajednice Grada Sibenika za 2025. godinu donesen veéinom glasova.

Toc¢ka 18. Prijedlog Zakljuc¢ka o primanju na znanje GodiSnjeg financijskog izvjestaja
Gradskog parkinga d.o.o. Sibenik za 2025. godinu zajedno s izvje§tajem neovisnog
revizora

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Godisnji financijski izvjeStaj Gradskog parkinga d.o.o. Sibenik za 2025. godinu zajedno s
izvjeStajem neovisnog revizora se prima na znanje.

18.a. Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje Godi$njeg financijskog izvjeStaja za 2025.
godinu zajedno s izvjeStajem neovisnog revizora Cempresi d.o.o. Sibenik.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Petar Baranovié¢ (vijeénik) kazao je kako su rijetke situacije u politickoj karijeri svakog
politicara, barem na ovim nasim prostorima, kad se radi izuze¢e u intonaciji prema vladaju¢ima.
Neki ljudi vas dovedu u situaciju da morate ipak svoju- svoje izlaganje prilagoditi istini, a to je
istina o upravljanju Cempresima, gdje je ovog puta u situaciji da pohvali, generalno da pohvali,
uz dva pitanja, gospodina Joska Vukoviéa. Cinjenica je da se od njegovog dolaska u Cemprese
situacija na Kvanju, na Svetoj Ani i na gradskim grobljima kojima upravljaju Cempresi
promijenila nabolje. Ovom prilikom, ono §to se mozda ne oc¢ekuje se od oporbenog vijeénika,
daje kompliment na ono $to je gosp. Vukovi¢ napravio proteklih godina, uz jednu primjedbu 1
jedno pitanje. Primjedba se odnosi na jedan mali dio groblja na Kvanju koji je ostao zapusten 1

71



neprimjereno izgleda, a gosp. Vukovi¢ zna o ¢emu se radi. kao direktora ga pita moze li se
nadati da ¢e do iduée godine biti u situaciji da da bezuvjetnu peticu bez ikakvih primjedbi?
Namjerava li kao direktor kona¢no dovesti u red kosturnicu, zajedni¢ku grobnicu palim borcima
Drugog svjetskog rata, ljudima iz ovog kraja, dici ovoga grada? Jer bez obzira na svjetonazorske
razlike 1 razmis$ljanja u ovoj sali, to su ljudi koji su bili dijelovi nasih obitelji. To su dica ovoga
grada. Osobno nosi ime po pokojnom Petru Belamari¢u, borcu 2. dalmatinske udarne brigade
koji je ostavio kosti na barama na Sutjesci. To su nasi stari i na$ odnos prema tom dijelu groblja
na Kvanju je naSa osobna karta, kao zajednice, kao drustvenog segmenta i kao ljudi. Drugo je
pitanje koje se tice mozda i indirektno ove tocke koja ¢e biti na samom kraju dnevnog reda, a
to je preuzimanje pod vasu ingerenciju ovih manjih groblja koja su razasuta u administrativnom
obuhvatu Grada Sibenika. Pitanje se ti¢e i apel kad preuzmu, ta ée to¢ka izvjesno biti izglasana
danas na dnevnom redu, bez obzira §to tko od njih u ovoj sali misli. Kad preuzmu to groblje
svetog Jurja, malo groblje, kad se ide put Donjeg Polja, na pocetku, na desnu ruku, nevelik broj
grobnica, ode tamo za Sve svete, u spomen na jednog dragog prijatelja koji je otiSao prerano, i
redovito zatekne to groblje u izuzetno neurednom stanju. Misli da sva groblja, pa i ona najmanja
u sredinama koja nisu u integralnom dijelu urbanog tkiva Grada Sibenika, trebaju dovesti u
primjereno stanje. Ocekuje od gosp. Vukovica da ¢e to napraviti, zamolba s posebnim osvrtom
na groblje svetoga Jurja.

Josko Vukovié (direktor Cempresi d.o.o. Sibenik) vezano za pitanje spomen kosturnice, na
Kvanju. U 12. mjesecu je kolega Slavica postavio isto pitanje. Od tada do danas, stupio je u
kontakt, s jednim projektantom i do 1. listopada ¢e imati jedan prijedlog nacrta kako bi zapravo
to sve skupa izgledalo, to ¢e dostaviti, resornom procelniku gosp. Juricu. I sada kad je vijeénik
postavio to pitanje intencija je i1 Zelja da tu idejnu verziju obnove spomen kosturnice, zapravo
dobiju svi vijeénici na uvid, jer se radi o spomen kosturnici, zna¢i spomenik i kosturnica, i
zapravo sada je u jednoj, ne bas reprezentativnoj slici zapravo cijeloga groblja i samog znacaja
te spomen kosturnice. I zato bi zelio da je svi dobiju na uvid ono $to je iz njegove glave izaslo
kao prijedlog, kao vizija te obnove, pa da vide da li joS netko nesto tu treba dodati ili oduzeti i
tako dalje. U svakom slucaju, radi na tome. Projektant je sam rekao da je malo sad zauzet, do
15. 6. traju raznorazni radovi, ali ¢e se sad tokom ljeta posvetiti 1 kroz ova, dva, tri mjeseca
napraviti ideju kako bi se zapravo cijela spomen kosturnica obnovila. Velika je kamena
povrsina, negdje oko 800 kvadrata samo kamena, pa bi to malo prilagodili da ne idu samo sa
betonizacijom, kamenizacijom, ali opet, vizualni identitet same kosturnice mora i ostat ¢e ovako
kako je. Sto se ti¢e seoskih i mjesnih groblja kratko je kazao kako vije¢nici koji su ovdje bili
2017. znaju da je njegov prijedlog tada iSao da preuzmu svih 26 seoskih groblja. Tada, od 2017.,
do danas, odnosno okolnosti tada nisu bile, prije svega, moZe kazati slobodno, nekako politicke,
ni 2017.ni2021., kada se oba puta dolazilo do raznoraznih politickih turbulencija, pa je ta tocka
morala se skidati sa dnevnog reda. Danas su okolnosti puno drugacije. Tada je kazao da ¢e nam
kad-tad do¢i iz Zagreba depesSa da se to pitanje poc¢ne rjeSavati. I iz Zagreba je doslo. Sad, kad
su u op¢ini Marina letjele Sake, vidjeli su Sto se tamo dogadalo, ministar graditeljstva poslao je
svim op¢inama i1 gradovima dopis gdje kaze: "Gospodo, molim vas, izvjestaj §to je napravljeno"
1 tako dalje. Dakle, u tom kontekstu su se svi zajedno, usuglasili i donijeli odluku da je krajnje
vrijeme da se preuzme svih 26 groblja, ukljucujuéi 1 svetoga Jurja, izmedu ostaloga. Kad se
osiguraju sredstva, uspostaviti ¢e se sustav i Cempresi ¢e odrzavati groblje u smislu kosenja
trave, prikupljanja i planiranja smeca i svega onog ostalog sustavnog upravljanja Sto proizlazi
iz Zakona o grobljima, odnosno Zakona o komunalnom gospodarstvu.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.
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GOdlSIlJl ﬁnancuskl izvjeStaj za 2025. godinu zajedno s izvjeStajem neovisnog revizora
Cempresi d.o.o. Sibenik se prima na znanje.

18.b. Prijedlog Zaklju¢ka o primanju na znanje IzvjeS¢a o radu za razdoblje od
01.01.2025.-31.12.2025. i GodisSnjeg financijskog izvjestaja za 2025. Inkubatora za nove
tehnologije Trokut Sibenik d.o.o.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

IzvjeSéa o radu za razdoblje od 01.01.2025.-31.12.2025. i GodiSnjeg financijskog
izvjeStaja za 2025. Inkubatora za nove tehnologije Trokut Sibenik d.o.0. se prima na

znanje.

19. Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje IzvjeS¢a o radu Savjeta mladih Grada
Sibenika za 2025. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Izvje$éa o radu Savjeta mladih Grada Sibenika za 2025. godinu prima se na znanje.

19.a. Prijedlog Zakljucka o prihva¢anju Programa rada Savjeta mladih Grada Sibenika
s financijskim planom za 2026. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Programa
rada Savjeta mladih Grada Sibenika s financijskim planom za 2026. godinu.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijec¢a konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Programa rada Savjeta mladih Grada
Sibenika s financijskim planom za 2026. godinu donesen ve¢inom glasova.
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20. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne Skole Brodarica, Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta Osnovne Skole Brodarica, Sibenik.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljuc¢ak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune
Statuta Osnovne $kole Brodarica, Sibenik donesen vecinom glasova.

21. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne Skole Fausta Vrancic¢a, Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijecnika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta Osnovne Skole Fausta Vrancica, Sibenik.

ZA“je glasovalo 14 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune
Statuta Osnovne Skole Fausta Vrancica, Sibenik donesen ve¢inom glasova.

22. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne $kole Jurja Dalmatinca, Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta Osnovne Skole Jurja Dalmatinca, Sibenik.

74



ZA“je glasovalo 14 vijeénika, 5 je bilo,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune
Statuta Osnovne skole Jurja Dalmatinca, Sibenik donesen ve¢inom glasova.

23. Prijedlog Zakljuélv(a o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne Skole Jurja Sizgorica, Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta Osnovne Skole Jurja Sizgorica, Sibenik.

ZA“je glasovalo 14 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune
Statuta Osnovne skole Jurja Sizgorica, Sibenik donesen ve¢inom glasova.

24. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne §kole Meterize, Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta Osnovne Skole Meterize, Sibenik.

ZA“je glasovalo 14 vijeénika, 5 je bilo,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune
Statuta Osnovne Skole Meterize, Sibenik donesen ve¢inom glasova.

25. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne $kole Petra KreSimira IV, Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.
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Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta Osnovne Skole Petra KreSimira IV, Sibenik.

ZA“je glasovalo 14 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune
Statuta Osnovne skole Petra KreSimira IV, Sibenik donesen ve¢inom glasova.

26. Prijedlog Zakljucka o davvanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne Skole Tina Ujevi¢a, Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta Osnovne $kole Tina Ujevica, Sibenik.

ZA“je glasovalo 14 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune
Statuta Osnovne skole Tina Ujeviéa, Sibenik donesen ve¢inom glasova.

27. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne $kole Vidici, Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta Osnovne Skole Vidici, Sibenik.

ZA“je glasovalo 14 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune
Statuta Osnovne $kole Vidici, Sibenik donesen ve¢inom glasova.

28. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta
Osnovne Skole Vrpolje, Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.
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Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog dopune Statuta Osnovne Skole Vrpolje, Sibenik.

ZA“je glasovalo 14 vijeénika, 5 je bilo,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog dopune
Statuta Osnovne skole Vrpolje, Sibenik donesen ve¢inom glasova.

29. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Odluke o izmjeni i
dopuni Statuta Gradske knjiZnice ,,Juraj Sizgori¢* Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Statuta Gradske knjiznice ,,Juraj Sizgori¢*
Sibenik.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Odluke

o izmjeni 1 dopuni Statuta Gradske knjiZnice ,,JJuraj SiZgori¢* Sibenik donesen vecinom
glasova.

30. Prijedlog Zakljucka o davanju uvjetne suglasnosti na Prijedlog Izmjena i dopuna
Statuta Djecjeg vrtica Smilje

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog Izmjena i dopuna Statuta Djecjeg vrtica Smilje

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljuc¢ak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog
Izmjena i dopuna Statuta Djecjeg vrti¢a Smilje donesen ve¢inom glasova.

31. Prijedlog Zakljucka o davanju uvjetne suglasnosti na Prijedlog Izmjena i dopuna
Statuta Djecjeg vrti¢a Sibenska maslina
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Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Zaklju¢ka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog Izmjena i dopuna Statuta Djegjeg vrti¢a Sibenska maslina.

ZA“je glasovalo 11 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog
Izmjena i dopuna Statuta Djegjeg vrtiéa Sibenska maslina donesen ve¢inom glasova.

32. Inicijativa za odrZzavanje tematske sjednice — prijedlog 1/3 vije¢nika

Zoran Kljai¢ (vijeénik) u ime podnositelja inicijative kazao je kako je jedan dio oporbenih
vije¢nika, u onom minimumu od jedne tre¢ine, podnio zahtjev za tematsku sjednicu na temu
rada vije¢a mjesnih odbora i gradskih cetvrti. Dakle, uvidom u to §to se tamo dogada, u tih 45
vije¢a mjesnih odbora, jasno je da nisu ispunjeni minimalni zakonski uvjeti za njihovo
funkcioniranje. Naravno, poslodavac nije stavio te zakone da se postuju tek toliko da se postuju,
nego zapravo s takvim zakonodavstvom je pokusao inicirati nekakve odnose drustvene koji bi
u krajnjoj konzekvenci doveli do nekakvog boljitka lokalne zajednice ili mikrolokalne
zajednice. Vijeca mjesnih odbora su pravne osobe i1 one su definirane, ¢lankom 66. Zakona o
podrucnoj, lokalnoj, regionalnoj samoupravi kao pravne osobe. Kao takve su duzne, po ¢lanku
10. Zakona o informacijama podnositi financijska izvjesc¢a i planove o svome radu i zapisnike
sa sjednica i imati web stranice. NiSta toga nema. nadalje je kazao kako nije samo jedan zakon
u pitanju, ve¢ 1 Zakon o informacijama, Zakon o lokalnoj i regionalnoj samoupravi koji to isto
sve skupa navodi, a onda i podzakonski akti i formulacije, Statut Grada Sibenika, a isto tako i
sami poslovnici. Na taj nacin, bez obzira Sto tko od njih tvrdio da to nije tako, da je krasna
suradnja, da se jako dobro suraduje s predsjednicima vijeca gradskih ¢etvrti 1 mjesnih odbora,
mozda to tako i jeste. Nitko to ne kaze. Nadalje je kazao kako samo zna da u dijelovima, odakle
dolazi, a i nekih drugih gradskih €etvrti, ljudi niti ne znaju tko im je predsjednik gradske Cetvrti,
niti gdje se nalazi taj ured, gdje se oni mogu obratiti. Takoder je kazao kako je Cesta situacija
kod obrac¢anja predsjedniku vije¢a mjesnog odbora da odmahuje rukom na to 1 sve skupa. U
Sitnom Donjem su imali problem kada je po tadasnjim pravilima o radu bilo definirano ukoliko
to podnese odredeni broj mjestana ili gradana, da se zove zbor mjestana. Cekali su ga Getiri
mjeseca, uporno su molili pro€elnika Juri¢a, koji je po defaultu i po odlukama ovoga vijeca
zaduzen za rad vijeca gradskih Cetvrti 1 mjesnih odbora, da ih pismenim putem na to navede.
To se nije dogadalo. To su trazili da bi zajednickim snagama, znaju da postoje objektivne
prepreke za to sve, da zajedni¢kim snagama vide za$to se ne postivaju zakoni. PriseZe se da ¢e
se postivati zakone Republike Hrvatske, a ¢ini mu se da je to viSe ceremonijalne naravi, kao mi
¢emo postivati zakone, onda ih ne poStujemo. Nadalje je kazao kako imaju Odbor za razvoj
mjesne samouprave, te upitao koliko su se puta sastali, raspravljali o vije¢ima mjesnih odbora
1 gradskih Cetvrti, ne samo ove godine, nego posljednje tri godine. Kazao je kako ne zna zasto
je toliki problem da se politicki trebaju boriti da bi se postivali zakoni Republike Hrvatske 1
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podzakonski akti. To mu zapravo nikako nije jasno. Ako zakon nesto nalaze, moze se dogoditi
da netko radi propust, ali to treba sankcionirati i korigirati. Ako zakon nalaze da nadzor nad
radom vijeca gradskih Cetvrti i mjesnih odbora vrsi gradonacelnik, i ako se podnese zahtjev
gradonacelniku za odredeno vijece ili gradsku Cetvrt da izvrSi nadzor nad istim, 1 ako utvrdi da
sve ovo skupa ne radi, on je duzan ovome vije¢u podnijeti zahtjev za raspustanjem istoga.
Gradonacelnik to nikad nije napravio. Vjecita mantra Gradske uprave je, imamo krasnu
suradnju, 1 ne kaze da je nemaju. Gradani samo Zele ono $to im pripada po zakonu, da oni to
sve rade, da vide Sto su oni to imali u planovima, §to su to trazili od Gradske uprave, da to sve
bude na webu. To je sve po zakonu, pa ¢e se u izbornom procesu, oni koji izlaze, na neki nacin,
neki od njih modulirati na nacin da ¢e re¢i, Gradska uprava odbila je sto zahtjeva vije¢a mjesnog
odbora, pa neée glasati za takvu mjesnu upravu Ili hoée zato Sto je nesto drugo ucinila. Ovdje
se vodi politicka borba oko toga da se postivaju zakoni. Zato su podnijeli taj prijedlog. A §to se
ti¢e koliko se do sada odrzalo tematskih sjednica, vjeruje da nije previse, osim spalionice gdje
su se prezentirali nekakvi dobrobiti, energane ili spalionice. Ne sje¢a se drugih tematskih
sjednica, nadodati ¢e se ako ith je bilo u proteklih 12 godina. Zatim je kazao kako
onemogucavaju kroz ¢etiri minimalno sjednice, ponovo ¢e se vratiti na poslovnicku odredbu
98, vrlo je analogna s ovim vjecnim pitanjima, onemogucavaju vrlo kvalitetno, to nije bila
kritika radi kritike, vrlo je bilo jasno precizirana tematika o kojoj ¢e se govoriti. Prvo je bilo
uskladivanje sa zakonskim i podzakonskim aktima, o ¢emu ne bi trebali uopce raspravljati. To
je trebalo biti jucer napravljeno, a ne da se bore tri godine da se postivaju zakoni Republike
Hrvatske. Drugo je bilo dostatna materijalna i tehnic¢ka sredstva za funkcioniranje vijeca, i trece
je eventualno nekakav smisleniji rad i funkcionalnosti teritorijalnih ustroja. To je odbijeno.
Vratio se ponovno na poslovnic¢ku odredbu koja kaze da tematsku sjednicu, ako je nece sazvati
predsjednik gradskog vijeca, to ide na misljenje gradonacelniku, pa onda, ako njegovo misljenje
ne bude pozitivno u sazivanju, nece se sazvati, nego ¢e se uvrsti kao tocka dnevnog reda. Drzi
se zakona 1 stoji iza toga. Predsjedniku Vijeca i Tajniku Grada Anti Gali¢u kazao je kako ¢e oni
kao pravnici inzistirati na svome, ali ja on tjerati ovo, ako treba, do Ustavnog suda. A to viSe
nije pravno, nego logicko pitanje. Ako zakon kaZe u ¢lanku 34. da sjednicu na zahtjev 1/3
vijeénika na obrazlozeni zahtjev treba sazvati predsjednik vijeca, onda je treba sazvati, ako je
ne sazove predsjednik vijeca, sazvat ¢e je opc€inski nacelnik ili gradonacelnik. Ako je ne sazove
op¢inski nacelnik ili gradonacelnik, sazvat ¢e je resorni ministar ili drzavni tajnik. A onda se
uvodi pojam, da tematsku sjednicu ne mora sazvati predsjednik vijea. Moze gradonacelnik
dati nekakvo negativno misljenje i od onoga jamstva kojeg ima u pravu da se sazove tematska
sjednica gradskoga vijeca ili bilo koja sjednica, doveli su ga u situaciju da je nema. ako zakon
kaZze da na zahtjev 1/3 vije¢nika Ce biti sazvana sjednica gradskog vije¢a, onda ne mogu u
podzakonskom aktu re¢i tematska, mozda i nece biti na ovaj na¢in ceremonijalna, nece biti pod
maskama, nece biti oproStajna, nece biti. Raspravljanje o ovoj tocki na ovaj nacin je zapravo
van zakona, van ikakvoga akta, to odbijanje. Da je bio na njihovom mjestu prihvatio bi tematsku
sjednicu i razgovarao. Ne znam §to im je to problem.

Predsjednik vijec¢a dr.sc. Dragan Zlatovi¢ dao je stanku od 5 minuta.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
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Petar Baranovi¢ (vijeénik) kazao je kako ga jedna stvar interesira, pa bi volio da mu to gosp.
Zlatovi¢ kao predsjednik Gradskog vijeca i bolji poznavatelj provedbenih akata u radu vijeca i
grada Sibenika to pojasni. Pratimo polemiku izmedu nezadovoljnih gradana s podrugja
Mjesnog odbora Sitno Donje i Gradske uprave grada Sibenika, ali iz nekog iskustva, prateéi
lokalne politicke okolnosti, zna da to nije prvi slucaj iskazanog nezadovoljstva ljudi koji su bili
u tim vije¢ima vijec¢nici, i kad su u pitanju neke gradske Cetvrti 1 neki drugi mjesni odbori.
Osobno, dok je obnaSao duznost dogradonacelnika, nije bio nikad problem komunicirati, otici
cak 1 na lice mjesta porazgovarati s ljudima, vidjeti Sto su njihovi problemi. U ovom
predmetnom slucaju, konacno, kad se dogodio zbor gradana na kojeg se ¢ekalo, u ime grada je
otiSao ne podcjenjujuéi gospodin Juri¢, procelnik za komunalne djelatnosti, 1 sad, postavlja se
pitanje funkcionalnosti ovog sustava, iz iskustva i onoga $to znaju postavlja se i pitanje uopce
svrhe postojanja pojedinih mjesnih odbora, posebice izvan grada, gdje u principu zivi 20 dusa,
jer gori jo$ pet dimova. I sad smo mi tu odlucili imati nekakav mjesni odbor, znaci Citav je niz
pitanja o kojima bi se trebalo porazgovarati, uopée o samome ustroju te razine i potrebi da ga
se eventualno reformira, o dogovoru, opéem politickom dogovoru, postizanju konsenzusa, o
postivanju nekih standarda, ako pojedini gradani traze da se to napravi u doglednom roku i tako
dalje. Tematske sjednice slaze se, nisu predvidene izri¢ito kao takve samim zakonom, ali
postoje u provedbenim aktima Grada Sibenika i postoje u politickoj praksi Grada Sibenika. One
su se do sad dogadale ili na zahtjev oporbe odredenog broja vijeénika ili ponekad ¢ak i na
intenciju, inicijativu vlasti. Upitao je u ¢emu je problem da se odrzi tematska sjednica na zahtjev
1/3 vijeénika koja vrlo vjerojatno ne bi bila preduga jer ima samo jednu ili dvije tocke dnevnog
reda, da se kvalitetno raspravi o recentnom stanju tog pitanja, te da gosp. Zlatovi¢ kao
predsjednik Gradskog vijeca sazove tu sjednicu i da na toj sjednici, u jednom normalnom
politickom dijalogu, produ sva otvorena pitanja o funkcioniranju sustava gradskih vijeéa i
mjesnih odbora. kazao je kako ¢e biti zahvalan ako mu odgovore na to.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeca) kazao je kako ¢e vrlo rado odgovoriti na
pitanje vije¢nika Baranovica. Nema razloga da se tu bilo §to ustrucava izgovoriti. Medutim,
naznacio je da je pozicija predsjednika gradskog vijeca, prvog medu njima ovdje, onoga koji
mora postovati, izmedu ostaloga, i Poslovnik koji regulira rad gradskog vijeca. Misli da ¢e se
svi sloZiti s tim, bez obzira tko ima kakvo misljenje o bilo kojem aktu kojeg imaju sadrzajno ili
bilo kako drugo. Medutim, Cinjenica je da sada, u Poslovniku gradskoga vijeca, imaju posebne
odredbe koje se ti¢u tematske sjednice. To nije samo sluéaj Grada Sibenika, zna¢i, vije¢nik je
rekao da je to dio nasega poslovnika, poslovne prakse Sibenika. Nije to samo dio poslovne
prakse Sibenika, politicke prakse, ali govori o normativnoj praksi. Takoder je kazao kako je
ovdje Poslovnik o radu opc¢inskog vijea opc¢ine PrimoSten. Identicna odredba, tematska
sjednica opc¢inskog vijeCa PrimoStena. Imaju Poslovnik o radu gradske skupStine grada
Zagreba, identi¢na odredba o tematskoj sjednici. Razli¢ite su u odnosu na nas, samo u tome §to
odredba gradske skupStine grada Zagreba iskljucuje aktualni sat iz tematske sjednice, Sto kod
nas nije slu¢aj. I u svim ovim aktima, uklju¢ujuéi i Grad Sibenik i navedena dva primjera
procedura je ista. Inicijativu podnosi odgovarajuci broj vije¢nika, to nije sporno. 1/3 vijeénika
jeuputilaiovdje zahtjev za sazivanje tematske sjednice. Ta inicijativa je eksplicitno naslovljena
kao sazivanje tematske sjednice. Zadatak je bio, po aktu koji je na snazi, da tu inicijativu
proslijedi gradonagelniku Grada Sibenika, koji po poslovniku ima moguénost da prihvati ili ne
prihvati odrzavanje takve sjednice. Ako on prihvati, ona se odrzava. Ako on ne prihvati, njegova
je uloga tada da upravo ovo §to je i sada ucinio, a to je da ovu tocku stavi na dnevni red prve
sljedece sjednice. To je 1 ucinio. Prema tome, sve ono §to je trebalo uciniti po Poslovniku 1 po
onome $to su njegove zadace kao predsjednika su napravljene. Danas je to u dnevnom redu ove
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sjednice, zakljucak o prihvacanju inicijative. Da li ¢e ona biti prihvacena ili ne, ovisi 0 ovoj
raspravi. Nitko ovdje nije nikome zabranio ni raspravljati o ovoj temi. Prema tome, na neki
nacin se indirektno otvorila ova tema. Prema tome, nitko ovdje nije zakljuc¢io raspravu o tome,
jer evo, i sam inicijator je ovdje kroz inicijativu istakao neke momente koji su bili presudni.
Medutim, ta inicijativa je dosla kao inicijativa za otvaranje tematske sjednice, ali s jedne i s
druge strane imperfektna u jednome dijelu, ali to ne bi bila smetnja za odrzavanje tematske
sjednice, a to je pitanje materijala za sjednicu. Ako gradonacelnik prihvaca inicijativu za
sazivanje sjednice, on odreduje i tko ¢e pripremiti materijal. Prema tome, on je tada preuzimao
ulogu organizatora skupa, odnosno organizatora sjednice sa materijalima koji moraju svi imati
i danas su ovdje bili nezadovoljni mozda ili zadovoljni s nekim materijalima koji su nam
pristigli, ali ti materijali moraju biti kao neka podloga. Ne moze biti samo, eto, naSe
nezadovoljstvo ne¢emu §to postoji ili ne postoji, $to je neka nasa osobna impresija necega, nego
mora postojati neki konkretan materijal, neki konkretni akti, koji bi mogli biti posljedicno
vezani za ovu problematiku, kao §to je promjena broja mjesnih odbora, njihove nadleznosti ili
ne, 1 da ne idu u krajnosti, kao §to je Grad Varazdin donio, pa je gotovo mjesne odbore stavio,
pod upitnik, gotovo ih ukinuo. Ako su to ti akti koji bi mi danas trebali ovdje odlucivati o njima,
oni moraju imati jedan svoj normativni aspekt i moraju imati svoj pravni temelj, a neki od njih
moraju proci javno savjetovanje, jer se diraju interesi gradana. NiSta od toga nemaju, imaju
samo jednu inicijativu koja je dozvoljena, legalna, apsolutno sukladna poslovniku, reakcije su
na tu, inicijativu bile takve kakve jesu. Njegove daljnje uloge u tome dijelu nisu mogle biti nista
vece nego §to je ucinio stavljajuéi ovo na samu sjednicu.

Iris Uki¢ Kotarac (vijeénica) kazala je kako se sada ovdje natezu, a Cinjenica je da nama
mjesni odbori ne funkcioniraju i gotovo nikad nisu funkcionirali. To je tema koja se proteze ne
od ovoga saziva, nego od prijasnjih saziva, o njoj je osobno govorila i tako dalje, i onda ispada
da 40.000 eura koje potrosimo na organiziranje mjesnih odbora izade vrlo nizak postotak. Oni
koji su bliski stranci ¢e neSto dobiti, oni manje atraktivni dijelovi gradskih Cetvrti i mjesnih
odbora nece dobiti nista, 1 to je to. Kazala je kako imaju jednostavnu opciju, a to je da u Statutu
Grada Sibenika ukinu mjesnu samoupravu. Zna¢i, neée imati mjesne odbore, gradske Getvrti i
nece se natezati oko toga da oni dijelovi grada koji nisu politi¢ki podobni ili koji ekonomski
nemaju, prema misljenju Grada Sibenika, raunicu, ne¢e dobiti ono $to su trazili. Upitala je
za$to od banalne stvari rade problem, samo se trazilo postupanje po aktima koje je donio Grad
Sibenik. Znaéi, nije se trazilo nista izvan toga. I umjesto da ih se pusti da ovo prodiskutiraju do
kraja, da se donesu nekakvi zakljucci, da potaknu gradane da se ukljuce u lokalnu samoupravu,
stvara se kontraefekt koji je u principu Zeljen, a to je da se nitko ne Zeli baviti politikom i da je
ovo Cisto gubljenje vremena, jer ionako vecina radi Sto hoce.

Dragan Zlatovié¢ (predsjednik Gradskog vijeca) kazao je kako su se danas se doticali, netko
je spomenuo zasto se nije sazvao odbor za financije i plan vezano za proracun. Postoji odbor za
mjesnu samoupravu. Ne vidi da je itko inicirao raspravu, a imaju ¢ak i manjinska moguénost
da se zazove odbor i da se na odboru ta rasprava provede, na odboru za mjesnu samoupravu.
Moze dva vijeénika, a oporba ima i vise od dva vije¢nika unutar odbora, moze sazvati odbor,
odbor donosi odgovarajuc¢e misljenje 1 moze provocirati daljnju raspravu kroz akte, kroz neke
novele, bilo, normativnih akata, bilo sadrZajnih naSih dokumenata koji bi bili predmet za
raspravu. Medutim, toga isto tako nije bilo. To je ono §to bi kao predsjednik morao voditi
racuna, a o ovim nekim aspektima, da li je neSto prihvatljivo ili ne, o tome ¢e nesto vise
gospodin gradonacelnik.
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Zeljko Buri¢ (gradonadelnik) kazao je kako ne¢emo i ne dolazi u obzir da ukinemo mjesnu
samoupravu, odnosno izbore za mjesne odbore i vije¢a gradskih Cetvrti. Postavio je jednostavno
pitanje: ,,Jesmo li proveli izbore za mjesne odbore i vijeca gradskih Cetvrti u skladu sa zakonom,
odnosno jesmo li ispunili zakonsku obvezu koju imamo? Jesmo. Jesu li gradani, u postotku u
kojem su zeljeli, izasli na izbore, odnosno jesu li izbori bili demokratski 1 slobodni? Jesu. Jesu
li ti ljudi slobodno izrazili svoju volju? Jesu. Jesu li izabrali svoje predstavnike? Jesu. Jesu i ti
predstavnici izabrani legalno i legitimno, sukladno zakonu? Jesu. Funkcioniraju li oni idealno?
To je pitanje. Neki funkcioniraju bolje, neki losije, $to ovisi o nizu elemenata, ali to zasigurno
ne ovisi o politickoj volji.“ Kazao je kako ne govori o rezultatima tih izbora. Oni su takvi kakvi
jesu. Gradska uprava, on osobno, dogradonacelnika, pa i zaposlenici koji se koje se bave
mjesnom samoupravom, prime ljude, razgovaraju s njima, i to vrlo konstruktivno. Uglavnom,
ne uglavnom, nego ako su moguénosti i preduvjeti ispunjeni, da se ispune zahtjevi ljudi koji
predstavljaju odredene gradske Cetvrti, mjesne odbore, u rjeSavanju njihovih problema, ma
kakvi oni bili, to se napravi i ucini. Ponovio je bez podjele, bez obzira koju politicku opciju
pojedini mjesni odbor ili predsjednik mjesnog odbora ili gradske Cetvrti predstavlja. To se
realizira. Dakle, da ne ide u daljnje detalje, sve ovo §to je ovdje izreeno je rezultat osobnih
sukoba na jednoj mikro razini, i onda se to Zeli prenijeti kao glavna tematska sjednica. Ne dolazi
u obzir. Mjesni odbori funkcioniraju dobro, oni koji zele raditi i oni koji zele biti konstruktivni.
Na zadnjim izborima, gospodin Restovi¢, predstavnik SDP-a je rekao da oni ne Zele u tome
sudjelovati jer da to njima nije bitno i marginalno.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako ima dojam da brkaju dvije odvojene teme. Jedna tema
je rad mjesne samouprave, i ona trenutno nije tema, jer raspravljaju o inicijativi kojom se trazi
tematska sjednica za raspravu o radu mjesne samouprave. A ako, pricaju o radu mjesne
samouprave, onda su pogrijesili tocku dnevnog reda. Ovdje se prica o inicijativi. Odnosno,
zapoceli su ovu raspravu kao raspravu o tome moze li se u okviru poslovnicke odredbe
ograniciti zakonski propis koji kaze da 1/3 vijeénika ima pravo sazvati sjednicu. Rekli su da
tematske sjednice moraju isto tako imati nekakvu normativnu stranu, akte, neSto o cemu ¢e se
odlucivati. Zatim je podsjetila na tematsku sjednicu koja je odrzana u proSlom sazivu Gradskog
vije¢a 2024. godine, sa dnevnim redom Energana na Bikarcu, benefiti i Stetne posljedice.
Nikakav normativni akt. Samo rasprava.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je kako je bio materijal. Ovdje nisu
stranci, nitko ovdje ne Zivi izvan ovog grada pa da mu nije jasno gdje zivi i Sto se dogadalo.
Kad je bila ta sjednica, bio je pisani materijal, koji je bio okosnica rasprave. Ispricao se vijeénici
ako ju je prekinuo, upravo u njenom slucaju koji ide iza ovoga, se pokazuje to da kad se zatrazi
1 kad postoji koordinacija izmedu vijeénika, neovisno jesu li oporbeni ili neoporbeni, u smislu
pripreme odredenih materijala, da to bude toCka dnevnog reda. Bez ikakvog problema.
Vijec¢nici imaju moguénost inicirati, tematsku sjednicu. 1/3 vije¢nika moze inicirati i redovnu
sjednicu sa materijalom. Imaju mogucénost inicirati tocku dnevnog reda, kao $to imaju i danas
u prijedlogu, da je jedan vije¢nik, nije ¢ak ni 1/3, inicirao akt donoSenja. Ne vidi ovdje stvaranje
fame da je ovo vijece, a pogotovo on kao predsjednik, netko tko ovdje je veliki cenzor, koji
ovdje odlucuje hoce li neSto do¢i na vijece ili ne¢e po svojemu cefu. Za razliku, od nekih,
spominjali su danas aktualni sat, neCe govoriti u kojem se aktu nalazi, ali ima blistavih
poslovnickih odredbi koji govore o tome, da se zamjeralo o tome da li aktualni sat traje sat
vremena, ima li dva pitanja, nema li dva pitanja, a ima poslovnickih odredbi u nasoj poslovnoj
praksi, kako bi to kolega, i politi¢koj praksi, kako bi to kolega Baranovi¢ kazao, gdje o tome
koliko ¢e trajati to vije¢e odlucuje slobodno procjenjivanje predsjednika toga vijeca. Tako je i
on danas mogao ustati na lijevu nogu i re¢i da ¢e aktualni sat trajati deset minuta, jer je to
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njegova slobodna procjena. Tako je u nekim poslovnicima. Dobra volja za odredenom
suradnjom postoji, to otklanja bilo kakvu moguénost da to bude, problemati¢no, Nas poslovnik
je izglasan, na snazi je. Nije ga izglasao sam osobno i da je to njegova oktroirana odluka. Ovo
je poslovnik koji obvezuje i njega kao predsjednika ili njih kao vijeénike. I samo toliko. Da li
¢e biti nesto prihvaceno ili ne, to je dio politicke odluke, politicke utakmice koja je posljedica
odnosa snaga unutar odredenih parlamenta i nize razine.

Maja Sinti¢ (vijeénica) na svim objavljenim pozivima za sve sjednice Gradskog vije¢a do sad,
obi¢no je objavljen zapisnik i dnevni red i predloZeni akti, odnosno bilo $to Sto se stavlja na
sjednice. Kod zapisnika 23. tematske sjednice Gradskog vije¢a grada Sibenika u proglom
sazivu, na web stranici Grada Sibenika, dostupan je isklju¢ivo zapisnik i predlozeni dnevni red
bez materijala. Kazala je kako nije ovo rekla zato da bi na neki na¢in implicirala da pokusavaju
opstruirati raspravu o ovoj temi, niti to misli. Svoje izlaganje je pocela na nacin da je odvojila
sadrzaj o meritumu te stvari s procedurom i postavila pitanje je li poslovnicka odredba 98. treba
biti tumacena uopc¢e u duhu zakona, a znaju Sto zakon kaze, 1 nije li onda ta poslovnicka odredba
mozda isto neSto o ¢emu trebaju u buduénosti razmisljati. Drugi aspekt toga je dostavljeni drugi
zahtjev gdje su zapravo drugim zahtjevom izbjegli poslovni¢ku odredbu 98. I pozvali se na
drugu poslovnic¢ku odredbu 1 na sam zakon, pa je tocka Centra za mlade dosla na dnevni red. I
sve u redu, potpuno razumije. Medutim, ako se tema mjesne samouprave i rada mjesne
na web stranicama Grada Sibenika, kad otvore vijeéa mjesnih odbora i vijeéa gradskih &etvrti,
tamo ne mogu do¢i niti do informacije o tome kad se odrzavaju sjednice koje su javne, niti o
predlozenom dnevnom redu i tako dalje onda je mozda vrijeme da zaista razmisle o tematskoj
sjednici pa da rasprave neki model ili neko digitalno rjeSenje koje ¢e olakSati upravljanje u
ovom pitanju osobama koje vode mjesne odbore i vije¢a gradskih Cetvrti na zadovoljstvo
gradana.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeéa) kazao je kako misli da je vije¢nica dobro
odvojila ovaj aspekt, proceduralni od sadrzajnog, u tom smislu se slaze s vije¢nicom. Jo§
jednom apostrofira na odredbu ¢lanka 23. poslovnika koji govori da Odbor za razvoj mjesne
samouprave prati rad tijela mjesne samouprave i predlaZze vijeu, znaci ovome tijelu, mjere za
unapredenje rada mjesne samouprave. Postoji tijelo na kojem bi se moglo napraviti jedan
pripremni materijal za ovo vijece i onda bi mogli i meritorno raspravljati. Ovdje ne zna tko je
koji prijedlog poslao 1 §to uopce razmislja, ali misli da je ovo jedno tijelo, jedan modus na kojem
bi se neke konkretne stvari o kojima govore mogle razjasniti i jasno donijeti odredeni zakljucci
samog tog odbora koji bi onda mogli provocirati, odnosno inicirati jednu posebnu tocku
dnevnog reda. MozZe to biti u redovnoj sjednici, zasto bi bila samo tematska. Nitko ne bjezi od
bilo kakve rasprave na ovom tijelu 1 Zelio bi da to bude to bude apostrofirano, da ovo nije
nikakav nacin izbjegavanja teme, ali misli da postoji jedan pravilan put i vi ste ga na svoj nain
oznacili na koji bi mogli dobiti jedan sadrzajniji materijal koji bi posluZio za jednu raspravu u
kojoj, vjeruje, nitko ne bjezi. Osim toga netko je kazao, izbori su bili, sada bi mogli analizirati
zbog Cega su takvi izbori, ali nije vidio, analizirao je zadnje izbore 2023. godine, nije vidio
nijednu listu na izborima na 45 mjesta koje je podnijela ijedna politicka stranka koja je
potpisnica ove inicijative za danaSnju tematsku sjednicu. Govori samo o Cinjenici da imaju i
izbore kao jedno vrlo meritorno mjesto na kojem ljudi nemilosrdno odlucuju o tome za koga su
ili za koga nisu. Svi smo imali iskustva da smo bili na vlasti 1 gubili vlast. Prema tome, dobro
znaju da su izbori jedan pravi filtar za to. Ali vjeruje da postoji i unutar ovog poslovnika, on
stvarno nije nikakvo sveto pismo i podlijeze promjenama i mogu ga mijenjati, izbacivati tocke,
na svoj nacin korigirati. Ali misli da bi bilo pristojno ako netko ve¢ predlaZe inicijativu za
promjenu naSega Poslovnika da ga promijeni tamo gdje je na vlasti, pa onda do¢i i predloziti
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istu takvu mjeru u Gradu Sibeniku, a poziva se da Grad Sibenik kroz svoje akte kr§i zakon. To
jednostavno nece dozvoliti.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) kazao je kako ¢e ostati pri svome, misli da Poslovnik nije u skladu sa
zakonom, ali do¢i ¢e na tu temu. Predsjedniku vijeca je kazao kako je ulozio Citavu svoju
karijeru, profesiju u to da moze sa poslovni¢kim odredbama prekrajati zakonske odredbe, a
argument je analogija da je tako u drugim mjestima. Ne interesira ga kako je u Zagrebu,
Varazdinu, Gospiéu ili Primostenu. Cesto se provlaéi, to je imao prilike uti zadnje tri godine,
a sad je od Cuo od predsjednika Vijeca argument, bili su izbori. Jesu. Tko se javio, javio se, tko
se nije, nije. Kazao je kako se provlaci sljedeca teza, implicita, a to je: osvojite vlast, pa nemojte
postivati zakone.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vijeca) kazao je kao nitko ne govori o tome. Nisu
to teze, to su Cinjenice. Teza je nesto Sto se treba dokazati.

Zoran Kljai¢ (vijeénik) kazao je kako su bili izbori, nije se javio nitko. Javili su se ti ljudi koji
su se javili. Upitao je znaci li to kad su oni dobili izbore da ne moraju objavljivati financijsko
izvjesc¢e, da oni ne moraju objaviti na web stranici, da oni ne moraju objaviti zapisnike sa
sjednica. nadalje je upitao je li to znaci kad se organizira zbor mjestana, a po Zakonu 24. lokalne
samouprave, misli da je tocka 7., ono Sto se izglasa na zboru mjestana, oni su duzni obvezno
traziti od grada i1 zastupati, bez obzira na svoje misljenje. MjeStani su izglasali, a oni niSta nisu
trazili. Po zakonu je gradonacelnik bio duzan iza¢i na teren kad je zatrazen nadzor nad vije¢em
Mjesnog odbora Sitnog Donjeg, po ¢lanku 64. ZatraZio je nadzor nad vijeCem rada Mjesnog
odbora Sitno Donje i gospodin koji je prozvan je trebao izaéi na taj nadzor, ne ¢ekati tri godine
1 utvrditi da ne odrZavaju sjednice, da nemaju financijsko izvjes¢e, makar za 500 eura godisnje,
da nemaju planove rada, niti jednogodi$nje, tako da nista nije ucinio. I onda kazu da je sve u
redu, da je sve po zakonu. NiSta nije u redu i niSta nije po zakonu. A u vezi Odbora kojeg
predsjednik Vije¢a spominje, neki su ¢lanovi toga odbora u vijecima, 1 znaju o ¢emu prica
Upitao je Sto ih on mora natjeravati da sazovu Odbor za mjesnu samoupravu. Kazao je da
sazovu, pa kazu: mi u vije¢ima ne radimo po zakonu. Nista od toga. I sad na njih kako se usude
trazZiti tematsku sjednicu. Naravno da postoje i redoviti putevi. Redoviti je put bio kad je trazio
od gospodina Galic¢a i gospodina Juri¢a da se korigira rad vije¢a mjesnih odbora 1 tako dalje.
Nista se od toga nije dogodilo ve¢ tri godine 1 nije se pomaklo. A sad ¢e se dogoditi jer to zakon
trazi. Drago mu je da gradonacelnik nece ukinuti vije¢a kao pravna tijela. U Ustavu Republike
Hrvatske stoji podnaslov u jednoj glavi: mjesna samouprava. U Ustavu Republike Hrvatske
svaka rije¢ ima odredenu implikaciju. I ukinuti mjesnu samoupravu, ne zna kako to bas ide po
volji poslovnickoj nekoga grada ili statuta, u Ustavu Republike Hrvatske pise poglavlje, naslov:
mjesna samouprava.

Dragan Zlatovi¢ (predsjednik Gradskog vije¢a) kazao je kako misli da je kolegica Sinti¢
dobro poentirala da ovdje trebaju razlikovati inicijativnost od sadrzajnosti. I misli da je danas
dnevni red inicijativnost ovdje, a sadrZajnost moZe biti realizirana kroz druge mehanizme o
kojima su govorili.

Anela Alavanja (vijeénica) kazala je kako se na neki nacin osjetila prozvano. Ne moze re¢i da
nije bilo s pravom, pa ¢e se onda kratko i obratiti. Predsjednica je Odbora za razvoj mjesne
samouprave, pa ¢e uskoro sazvati jednu sjednicu tog odbora. Cijenjena vijeénica Sinti¢ je
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¢lanica tog istog odbora, znaci ako zaboravi, ima tko ¢e je sigurno podsjetiti. Ako tamo nesto
ustanove i to zabiljeze, to dati dalje na znanje.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Inicijativu za odrzavanje tematske sjednice
— prijedlog 1/3 vijeénika.

»ZA*“ je glasovalo 7 vije¢nika, pa predsjednik Gradskog vijeca konstatira da Inicijativa za
odrzavanje tematske sjednice — prijedlog 1/3 vije¢nika nije prihvadena.

33. Prijedlog Zakljucka o trazenju izvjeS¢a Gradonacelnika o provedbi postupka javne
nabave JN 2025-02- Nabava usluge izrade glavnog i izvedbenog projekta — Centar za
mlade

Maja Sinti¢ (vijeénica) kao inicijator navedene tocke dnevnog reda kazala je kako zna da su
svi malo umorni, ali pokusat ¢e najjednostavnije, iako ¢e trebati vremena da sve objasni. 2.
travnja 2025. sklopljen je ugovor za izradu glavnog izvedbenog projekta Centra za mlade sa
tvrtkom VizEx d.o.o. Taj ugovor je dobila na uvid i on je sklopljen zapravo na temelju
otvorenog postupka javne nabave pod nazivom Nabava usluge i izrade glavnog izvedbenog
projekta Centar za mlade. Sve je objavljeno u EOJN-u 22. sije¢nja 2025. godine. Taj ugovor,
osnovni koji je sklopljen, on je predvidio da je rok izvrSenja za izradu glavnog projekta tri
mjeseca od dana potpisivanja ugovora. Iznos tog ugovora bio je 119.700 eura plus PDV.
Ugovor je uredno evidentiran u EOJN registru 9. 4. 2025. godine. Taj isti ugovor, osnovni, je u
tri navrata mijenjan sklapanjem dodataka ugovoru 1, 2 i 3. Od toga, na dan kad je zadnji put
gledala, $to ima jedno 20-ak dana otprilike, u registru ugovora evidentiran je samo prvi dodatak
ugovoru. Dakle, u EOJN-u su evidentirani osnovni ugovor i prvi dodatak ugovoru. Drugi i treci
dodatak ugovoru u EOJN-u nisu bili evidentirani zadnji put kad je gledala. Dodacima 11 2 tom
osnovnom ugovoru mijenjalo se samo trajanje ugovora, odnosno produljio se rok dostave
glavnog projekta. U dodatku 3 ugovoru piSe sljedece: "Temeljem zahtjeva narucitelja”,
naruditelj je Grad Sibenik, "a nakon dodatne analize projektne dokumentacije dana 14. 1. 2026.
zatrazena je od pruzatelja usluga", tu se misli na VizEx, "izmjena glavnog projekta s
troSkovnicima uz povecanje ugovorenog iznosa za uslugu izmjene projektne dokumentacije za
49.300 eura plus PDV." Istim tim dodatkom produljio se i rok za dostavu glavnog projekta na
23. lipnja 2026. godine. Dakle, glavni projekt bi po ovom dodatku trebali dobiti kroz nekoliko
dana. U ¢lanku 4. tog trec¢eg dodatka ugovoru navodi se da se isti sklapa temeljem ¢lanka 317.
Zakona o javnoj nabavi. Taj ¢lanak propisuje zapravo da trebaju postojati odredeni kumulativni
preduvijeti koji omogucuju sklapanje novog ugovora bez ponovnog provodenja postupka javne
nabave, 1 to ako je do potrebe za izmjenom doslo zbog okolnosti koje pazljiv javni narucitel;
nije mogao predvidjeti, da se izmjenom ne mijenja cjelokupna priroda ugovora i da svako
povecanje cijene nije veée od 50% vrijednosti osnovnog ugovora. U tom tre¢em dodatku
ugovora zapravo se vidi da su uvjeti 2. 1 3. ¢lanka 317. Zakona o javnoj nabavi ispunjeni. Dakle,
nije se mijenjala cjelokupna priroda ugovora, jer je ugovor isti i nabavlja se glavni projekt za
Centar za mlade, 1 nije povecanje cijene vece od 50%. Medutim, ostaje prva tocka, a to je da je
do potrebe za izmjenom doSlo zbog okolnosti koje pazljivi javni narucitelj nije mogao
predvidjeti. Vezano uz navedenu temu, Gradu Sibeniku je slala vise zahtjeva za pravo na pristup
informacijama i u tom dopisivanju i prepisivanju sa sluzbama u gradu dobila je osnovni ugovor,
sva tri dodatka ugovoru, oti§la na sastanak kod pro¢elnice gospode Maje Ceko i dobila pisano
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obrazloZenje od procelnika Toli¢a vezano uz ispunjavanje ovih kumulativnih uvjeta kako bi,
oni su se sami pozvali u ¢lanku 4. na 317. ¢lanak Zakona o javnoj nabavi, da joj obrazlozi koji
su to preduvjeti ispunjeni kojima bi se uopée mogli pozivati na taj ¢lanak i zbog Cega bi ovaj
dodatak ugovoru uopcée drzao vodu. Nakon svega toga, cijele te prepiske koja je trajala,
odradenog sastanka i tako dalje, zadnji odgovor od procelnika Toli¢a bio je sljedeci: da je
ugovor izmijenjen temeljem clanka 317. Zakona o javnoj nabavi zbog, citira, "naknadnog
odustanka Sibenskih skejtera od mini skate parka jer im je potreban Cetiri puta veci skate park".
Kazala je kako ¢e se ovdje zaustaviti, pa ¢e kasnije nastaviti citirati ostala obrazlozenja, samo
da obrazlozi prvi odgovor. Dakle, Sibenski skejteri nisu odustali od mini skate parka, odnosno
mini skate park je na sastanku kod procelnice Maje Ceko prikazan kao dio onoga §to je
proc¢elnica tad u tom trenutku nazvala idejnim rjeSenjem glavnog projekta, premda to sluzbeno
ne postoji, ali shvatila je Sto zeli re¢i. Dakle, taj mini skate park je i dalje bio dio tog projekta,
zbog Cega ovakvo obrazloZenje ne stoji. Drugi dio obrazloZenja bio je odustanak od penjacke
stijene na dimnjaku zbog naknadno utvrdene upitne statike objekta, i to je to¢no. Grad je
provodio jos jedan postupak paralelno druge nabave i1 zapravo je napravio analizu statike na
dimnjaku. Utvrdeno je da je taj dimnjak nesiguran i da se tu ne moze projektirati penjacki zid.
Medutim, imaju situaciju ovdje da se povecava iznos ugovora za projektiranje, a da se projektni
zadaci uklanjaju iz ugovora. Dakle, u idejnom rjeSenju i ugovorenome osnovnim ugovorom
trebalo je projektirati puno veci skate park, puno vecu penjacku dvoranu, penjacki zid na
vanjskome dimnjaku i sve ostale sadrzaje. Kazala je kako smo povecali cijenu javne nabave,
odnosno dali jo§ 49.300 eura projektantu, uklonili projektni zadatak penjackog zida na
dimnjaku, uvelike smanjili skate park i gotovo u potpunosti uklonili penja¢ku dvoranu iz zgrade
kotlovnice. Ostao je samo jedan mali segment unutra. I tre¢e obrazlozenje procelnika Toli¢a
bilo je konac¢no definiranje koncepta upravljanja, odnosno donosenje odluke da ¢e Centrom za
mlade upravljati Hrvatsko narodno kazaliste u Sibeniku. Nakon primanja ovog odgovora
uputila je upozorenje procelniku Toli¢u u kojem je napisala sve $to trenutno danas Cita i
upozorila ga da zapravo navedena obrazlozenja, prema njenom misljenju, naravno, mogu o
tome raspravljati, nisu valjana. Jednako tako, uputila je novi zahtjev za pravo na pristup
informacijama i trazila od Grada Sibenika da joj dostavi odluku o upravljanju projektom Centra
za mlade kojim je upravljanje Centrom za mlade povjereno Hrvatskom narodnom kazalistu u
Sibeniku. Nedugo zatim, dobila je odgovor da takva odluka nije donesena. Vratila se na tri
obrazloZenja 1 kazala kako je prvo bilo da su skejteri odustali od skate parka, nisu, 1 skate park
se 1 dalje u manjoj formi nalazi u projektu. Da se odustalo od penjacke stijene na dimnjaku, da,
to je tocno. Medutim, penjacka dvorana je planirana u puno ve¢em obimu u zgradi kotlovnice,
a jednako tako je brisana iz projekta. I da je donesena odluka o upravljanju Centrom za mlade,
a koja nije donesena. Dakle, ono zbog Cega je zapravo dosla ovdje 1 Zeli da to dobro rasprave,
u pocetku treceg dodatka ugovoru pise da je on sklopljen temeljem zahtjeva narucitelja. To je
Grad Sibenik. U vise navrata naglagavala je u zahtjevima za pravo na pristup informacijama da
Jjoj se dostavi zahtjev narucitelja. On ne postoji. Pisani oblik zahtjeva narucitelja ne postoji. Nije
ga uspjela dobiti od nijedne sluzbe grada. Dakle, 49.300 eura se dalo projektantu, povecali
ugovor, nema zahtjeva narucitelja, pozvali se na ¢lanak 317. Zakona o javnoj nabavi bez
valjanog obrazlozenja 1 bez nedostaju¢e dokumentacije koja stoji u tom obrazloZenju. I sad se
eka 23. 6. da se vidi §to je s tim projektom. Bila je na sastanku kod pro&elnice Ceko, ona je
uredno 1 iznimno ljubazno pokazala Sto se dogada i koje su to preinake u Centru za mlade.
Preinake su puno veée od samo ove dvije, tri stvari koje je nabrojala. Dakle, radi se o tome da
skate park s velike povrSine spada na vrlo malu povrSinu, radi se o tome da dimnjak i penjacki
zid na dimnjaku nestaje, i1 radi se o tome da penjacka dvorana, koja je trebala imati u idejnom
projektu 800 kvadrata, spada na zid. Nisu mogli izracunati to¢nu povrSinu, procelnica je rekla
da ima 5 metara visine, po njenoj procjeni onako odokativno ima nekih 4 metra visine. Dakle,
vrlo malen broj kvadrata. Ali se u projekt i u zgradu kotlovnice unose sadrzaji koji nisu bili dio
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niti jedne aktivnosti kojom se ovaj projekt planirao ranije. A to su kreveti, odnosno smjestajne
jedinice, njih 15 prema rijecima procelnice. Dapace, u idejnom rjeSenju glavnog projekta kojem
je pokazano postoji cijeli joS jedan dodatni kat koji su trebali biti smjeStajne jedinice, a koji se
iz projekta u tom trenutku prema rijeCima procelnice briSe. Pitanje je za $to smo to¢no dali
49.300 eura 1 na koncu konca, jesu li u Gradskoj upravi nakon njenog upozorenja procelniku
Toli¢u i razgovora koje je imala postupali, proveli nekakav unutarnji nadzor? Kazala je kako
nije struénjak za javnu nabavu, niti je pravnica. Cini joj se da ovdje nesto nije u redu vezano uz
dokumentaciju o provedbi javne nabave

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Slobodan Toli¢ (pro¢elnik) kazao je kako je vijeénica Sinti¢ jako detaljno sve izlagala i logi¢no
razmiSlja bez obzira $to ne mora biti netko neke struke. Smatraju da su ispunjeni svi uvjeti iz
¢lanka Zakona o javnoj nabavi. Ovo je bio prvi put da su ga ikad koristili. Cesto se dogada kad
se ide nesSto malo preprojektirati, kad se Zeli neSto malo promijeniti u projektu, raditi manje
izmjene, projektanti moraju sve nanovo projektirati. I onda oni Zele, jer moraju sve iz pocetka
stati u zakonsku odredbu ¢lanka 317. 50% je maksimalno moguce i1 potrebno je mati sve
informacije. Znaci, u meduvremenu su proveli jo§ jedan javni postupak jednostavne nabave
kroz Elektronicki oglasnik javne nabave za nabavu projekta scene i mehanizacije. Tako da, ima
tu jo§ elemenata, a vise ée re¢i proelnica Maja Ceko.

Maja Ceko (pro¢elnica) kazala je kako je vijeénica dosta detaljno izlagala i nada se da nesto
nece zaboraviti, jer sigurno se nece na apsolutno sve referirati, ali bi nekako krenula od pocetka.
Projektni zadatak koji je bio u javnoj nabavi i za koji vijeénica spominje da je ugovor potpisan
u Cetvrtom mjesecu 2025. godine je bio puno jednostavniji od ovoga Sto danas rade. Centar za
mlade je prije nesto viSe od godinu dana bio samo dvije prostorije. Govorili su o koncertnoj
dvorani, o jednoj dvorani koja je u potpunosti bila penjacka stijena. Sada, da li je to dovoljno
da se moze nazvati Centar za mlade, o tome se isto tako moze raspravljati. Ipak su malo dublje
usli u taj projekt 1 odlucili napraviti neke izmjene. Kako je projektni zadatak postojao za proces
javne nabave, tako se napravio novi projektni zadatak na sastanku za kojeg je spomenula kad
je vijeénica bili kod nje, na kojem je doSao projektant i gdje su aktivno raspravljali nekoliko
sati o tome kakve izmjene Zele u projektu. Procelnik Toli¢ je sam rekao, kad se mijenja najmanji
dio u projektu, to njima moze znaciti da rade potpuno novi projekt. Tako da na tom sastanku
napravljen je projektni zadatak temeljem kojeg je odluceno da treba i¢i u povecanje cijene ovog
ugovora o kojem pric¢aju. Kao odjel obavjestavaju Odjel za financije Sto se dogodilo. Odjel za
financije, naravno, na kraju krajeva, odlucuje na koji ¢lanak ¢e se Zakon o javnoj nabavi
pozvati. Kazala je kako bi se voljela jos referirati na skate park za koji su isto imali neki svoj
komentar. Idejnim projektom, ako se ne vara, imali su, to moZze biti 100 kvadrata gore-dolje,
zna da nije ba§ mala razlika, ali su mogli odvojiti mozda nekih 400 kvadrata. Usporedbe radi,
na sastancima koji su se puno ranije odvijali, predstavnici kluba i skate parka su trazili 1.500
kvadrata, $to je bilo apsolutno nemoguce tu smjestiti. Kasnije je bila opcija:* Ok, moZemo doc¢i
na 1.200 kvadrata." Nakon ugovora s WizEX-om uspjeli su s projektantima do¢i do nekih 700
kvadrata, $to su skejtasi sami rekli da njima niti malo nije to dovoljno. Kazala je kako znaci da
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im ne treba, a mi ne mozemo dati viSe kvadrata od toga. Ipak, bez obzira na sve, odlucili su u
ovome novom projektnom zadatku imati i jedan skate park za koji kvadraturu sad ne moze re¢i,
do 250 ili 300 kvadrata, mogla bi sada nagadati. Ako se na kraju krajeva ova tocka izglasa, to
¢e dobiti napismeno i vijecnici je kazala kako je u svakom trenu slobodna do¢i kod nje pa
pogledati o kojim se kvadratima radi. Sto se ti¢e penjacke stijene, sve je to¢no re¢eno, medutim
ono $to nije tocno je da se €ini da je tamo bilo 4 metra, sjeca se da je vijeénici izri¢ito rekla da
se radi stijena visine 10 metara. U meduvremenu, u odjelu se odradio i sastanak s penja¢ima.
Oni su rekli da to njima ne odgovara, da njima treba nesto dvoetazno, Sto bi bilo ¢ak do visine
4 metra, kako je vije¢nica prvo i spomenula. Te njihove zahtjeve su uzeli u obzir, poslali svojim
projektantima i kako sad stvari stoje, naravno, dok ne dobiju iduéi tjedan prijedlog glavnog
projekta, izgleda ¢e se uspjeti zadovoljiti i njihove Zelje. Sve traje jako dugo, to je istina.
Projektni zadatak koji su imali na pocetku, projektni zadatak koji imaju sada je bitno drukciji,
ali misli da su uspjeli napraviti pravi Centar za mlade i uvjerena je, kao $to se barem njoj ¢ini
da se vije¢nici svidjelo ono §to je vidjela kad je bila kod nje, misli kad bude glavni projekt gotov
da ¢e apsolutno svi biti zadovoljni, zato $to su se stvarno maksimalno potrudili uzeti u obzir
sve zainteresirane strane. Netko je dobio mozda malo vise, netko je dobio malo manje, ali misli
da ¢e sve potrebe biti zadovoljene i da ¢e ovaj projekt u eksploataciji na kraju krajeva dokazati
da je ovo §to su napravili bilo stvarno dobro.

Maja Sintié (vijeénica) kazala je kako je njena greska ako je 10 metara pretvorila u 5 metara,
mozda je samo zaboravila. U svakom sluc¢aju, nije se radilo o dvije prostorije, idejni projekt je
vidjela ve¢ nekoliko puta, tako da pouzdano zna da se ne radi o dvije prostorije, radi se o dvije
zgrade, u svakoj od zgrada ima viSe razliitih prostorija. I u redu je, sad su razgovarali sa
skejterima, pro¢elnik Toli¢ je napisao da su oni odustali od mini skate parka, on se ipak nalazi
u projektu. Rekli su da su razgovarali s penjac¢ima, njena informacija od strane penjaca je da
njima apsolutno ne odgovara ponudeno rjeSenje i moraju biti svjesni zapravo da su oni najvise
izgubili kao druStvena skupina koja je trebala koristiti Centar za mlade. Penjaci su izgubili
najvise jer su spali sa penjacke dvorane kao mjesta na kojem se mogu baviti, na kraju krajeva,
olimpijskim sportom, oni su spali na penjacki zid ili na eventualno neki boulder koji ¢e se sad
tome pridodati. Skejteri kao druga skupina koja je mozda izgubila najvise su spali, mozda su
oni bili iracionalni u pogledu zahtjeva vezano uz povrsinu skate parka koju je moguce alocirati
za tu potrebu, ali im je ponudeno 700 metara kvadratnih, a na kraju u projektu je realizirano,
200 do 250 metara kvadratnih. Ono $to joj je pokazano je zapravo bazen, unutra su ¢ak nekakvi
objekti u tom bazenu, tamo se ne moZe voziti skejt ako ¢e ti objekti biti u bazenu, ali to ¢e
vidjeti kad stigne glavno rjeSenje, to je najmanji problem. Ono $to hoce re¢i je da je zapravo
vrlo bitno izmijenjen idejni projekt, a ugovor o javnoj nabavi je sklopljen na temelju idejnog
projekta $to stoji u osnovnom ugovoru, a promjenu su napravili temeljem zahtjeva narucitelja
koji ne postoji uz obrazloZenje koje ne drzi vodu. Jednostavno, u prvom i drugom dodatku
ugovora, kad se pise da se sklapa dodatak ugovoru temeljem zahtjeva narucitelja, bilo zahtjeva
projektanta, onda uz to stoji 1 klasa i1 urudzbeni broj, ovdje toga nema. Jasno joj je da je bio
nered, trebao se mijenjati projekt na brzinu 1 sli€no, ali 1 uklju¢ivanje drustvenih skupina se
dogodilo de facto tek nakon pritiska javnosti 1 nakon zapravo njenog viSestrukog traZenja i
traZenja skejtera i penjaca i svih ostalih koji su se moZda javljali da se s njima o tome razgovara.

88



Zeljko Buri¢ (gradonaéelnik) kazao je kako je projekt Centar za mlade, projekt ove Gradske
uprave i on nosi naziv Centar za mlade, a ne nosi naziv gradnja dvorane za koncerte i skejt
dvorane. To nigdje nikad nije pisalo. To §to su neke interesne skupine u kuloarima i po ulici
krojili projekt tudim novcima, to neée i¢i. Grad Sibenik je aplicirao i financira Centar za mlade
koji ¢e zadovoljiti kapacitetima, uvjetima desetke udruga, a ne samo odabrane. Ono $to je
procelnica rekla, apsolutno su suradljivi sa svima, apsolutno razumiju da postoje ljudi koji vole
penjacki sport, koji vole skejt, ali onda se oni moraju prilagoditi unutar datih moguénosti. Svaki
projekt koji se radi, pogotovo kad je u principu ovakve namjene, on mora imati i koncept
upravljanja, odnosno netko mora sloziti pri¢u kako ¢e to funkcionirati, tko ¢e o tome u krajnjem
sluc¢aju voditi brigu i tko ¢e to na kraju sve platiti. Naravno da ¢e se svima predociti sve $to se
ima predociti, ali kad su shvatili da se to ne radi za jednu ili dvije grupe koje se bave necim s
¢im se bave, nego se radi da bi zadovoljilo potrebe svih onih koji spadaju u segment civilnog
drustva, udruga, bavljenja nekakvim poslovima i naravno kad to sve predocite, a razgovarali
su, postoji pismeni trag, nesluzbena odluka, dakle svima je dostavljen projekt, ide na rjesenja,
nacin funkcioniranja, nacin upravljanja i to se pretace u objekt, odnosno u konac¢nu funkciju.
Grad Sibenik gradi Centar za mlade u kojima ¢e se okupljati mladi ljudi, zadovoljen je interes
svih, pa i penjaca, pa i skejta, skate park mozZe biti bilo gdje. Skate park nije vezan za nikakav
objekt, na nikakvu urbanu infrastrukturu. To $to netko misli da moZze biti dominantan i da se to
radi samo za njega, kao $to je ovdje slucaj dvije interesne grupe, za koje shvaéa da imaju
ambicije, Zelje, Zele napraviti uvjete, a to ne bi bio Centar za mlade. Sibenik ¢e tu napraviti
Centar za mlade koji ¢e zadovoljiti ogroman interes velike vecine svih onih koji imaju potrebe
za takvim prostorima, od treninga plesac¢a do prostora za grupe koje se bave muzikom i svim
ostalim. To je cijela bit stvari i naravno da se taj projekt prilagodava, da se tome prilagodava
javna nabava, naravno da su nastojali zadovoljiti §to viSe ambicija, intencija je i1 znati kako ¢e
to funkcionirati.

Maja Sintié¢ (vijeénica) kazala je kako kao i kod prethodne teme, malo brkaju temu svrhe i
cilja projekta Centra za mlade 1 za koga je namijenjen i provedbu javne nabave koja je tocka
dnevnog reda, ali to je u redu, ne zamjera. Gradonacelnik je ve¢ nekoliko puta, ¢ak i u javnim
izjavama za medije, kazao da su interesne skupine krojile taj projekt i da je projekt nastao na
ulici. Taj projekt je nastao u okviru Odjela za gospodarstvo Grada Sibenika, u potpunosti od
pocetka do kraja. Ne razumije tu izjavu gradonacelnika. I rekao je da je to projekt koji je zapravo
trebao biti za jednu ili dvije grupe, ponovno je naglasila kako idejni projekt koji je nastao ranije
u okviru Odjela za gospodarstvo, nije planirao ukljucivati jednu ili dvije grupe, ve¢ upravo ovo
Sto je gradonacelnik naveo, sve mlade, njihove potrebe 1 organizacije civilnog druStva koje su
imale potrebe u tom trenutku kad se on planirao. Kazala je kako bi razumjela da se on
prilagodavao u nekom manjem opsegu, svakako bih razumjela i to bi bilo logi¢no, naravno u
odmaku od nesto godina stvari se promijene, medutim sad su dosli do toga da se projekt radi za
jednu ili dvije grupe, do toga da su to¢no tu jednu ili dvije grupe skoro pa u potpunosti, a zapravo
u potpunosti izbacili iz projekta, a ¢iji su bili dio od pocetka, koji su pozivani na kraju krajeva
da daju svoje miSljenje o vlastitim potrebama jer su dio ciljane skupine, odnosno rade sa
ciljanom skupinom.
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Maja Ceko (procelnica) kazala je kako kao $to je vijeénica sama rekla, mijesaju se kruske i
jabuke, ali se govori o dvije razli¢ite stvari. Idejni projekt je neki pocetak, glavni projekt je
jedna vrlo velika izmjena i veliki je to posao za to napraviti, imaju pravo neke stvari mijenjati
ako zele. Misli da potpuno druk¢ije vide taj idejni projekt. Ispricala se jer se krivo izrazila, to
nisu dvije prostorije, to su dvije zgrade, ali su bile potpuno zauzete sa dvije izriite djelatnosti,
a to je koncertna dvorana i penjacka dvorana. Ako jedna zgrada ima 900 kvadrata, 800 kvadrata,
penjacka stijena, misli da brojke govore same za sebe. Nadalje je kazala kako ¢e se vratiti na
ono $to je bilo prvo pitanje, to Sto vije¢nicu muci taj zahtjev narucitelja temeljem kojeg je trebao
i¢1 dodatak 3. Postojao je sastanak, na sastanku se s projektantima napravio projektni zadatak,
taj projektni zadatak u njemu je jasno vidljivo da postoji odmak od projektnog zadatka koji je
bio u prvotnoj javnoj nabavi, na temelju toga je napravljen dodatak 3 ugovora o izradi glavnog
1 izvedbenog projekta. Takoder je kazala kako Zahtjev kao takav ne moraju imati, komunicira
se interno sa odjelima. ako ¢e vije¢nica pokazati negdje gdje pise da treba bas biti zahtjev, sve
u redu, ali tim zahtjevom smatra projektni zadatak. Moze biti lapsus, ali postoji projektni
zadatak koji apsolutno podrzava taj dodatak 3 koji je nastao.

Sjednici je bilo prisutno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zaklju¢ka o traZenju izvjesca
Gradonacelnika o provedbi postupka javne nabave JN 2025-02- Nabava usluge izrade glavnog
1 1zvedbenog projekta — Centar za mlade.

»ZA* je glasovalo 7 vije¢nika, pa predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da Zakljuc¢ak o
trazenju izvjeS¢a Gradonacelnika o provedbi postupka javne nabave JN 2025-02- Nabava
usluge izrade glavnog i izvedbenog projekta — Centar za mlade nije prihvaéen.

34. Prijgdlog Odluke o visini poreznih stopa godiSnjeg poreza na dohodak na podruéju
Grada Sibenika

Predsjednik Vijeca, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ kazao je kako je predlagatelj Prijedloga Odluke
o visini poreznih stopa godiSnjeg poreza na dohodak na podru¢ju Grada Sibenika vijeénik Mate
Buri¢ koji je napustio sjednicu, tako da predlagatelj nije nazocan.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sinti¢ (vijeénica) vezano za zahtjev kolege Buri¢a, kazala je da je obrazlozenje u
potpunosti manjkavo. Dakle, kolega Buri¢ je napisao obrazloZenje u kojem je fiskalni u¢inak
izraCunat temeljem krive metodologije na krivim podacima, odnosno na predvidanju prihoda,
proracunskih prihoda na razdjelu grada, vezano uz porez na dohodak. Dakle, nije izratunao
prihode na temelju nekih, opipljivih podataka do kojih je mogucée do¢i. Od Porezne uprave je
zatraZila i dobila prihode grada Sibenika po skupinama, odnosno po razredima za 2025. godinu.
[ u principu, izracun kolege Burica 1 njen izracun koji je koristila, naravno, moZze ga i dati, pa
da ga pogledaju, nisu bas podudarni, odnosno proizlazi da kolega Buri¢ iz viSe stope misli da
¢e iz proracuna zapravo nestati milijun eura, $to je nemoguce jer se po viSoj stopi u proracun
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ne uplacuje uopce toliki iznos, isplac¢uje se puno manji iznos, odnosno nekih 500-tinjak tisuca
eura. Osim toga, kad se izracuna efekt, po viSoj stopi imamo prihode od otprilike nekih 1,9%
samih prihoda od poreza, neznacajno gotovo, ali kad se izracuna efekt ovog prijedloga on je
zapravo nekih 4,7%. Kad se tome doda efekt najavljenog ukidanja poreza na mirovine, taj se
efekt penje na nekakvih 10,8%. I da bude onako vrlo plasti¢na, a opet kratka, samo ce taj taj
efekt pretvoriti u nesto $to je ljudima opipljivo. Dakle, po prijedlogu kolege Buri¢a i umanjenju
stope nize na 19,1, a viSe na 25,9, na godiSnjoj razini osobi koja prelazi u visu stopu, po novom
obracunu, njoj se vraca Citava 13. Placa. Na godisnjoj razini ta osoba ¢e dobiti 13. prosjecnu
placu od nekih 1300 eura, otprilike, ovo su sad sve naravno nagadanja, podaci nisu egzaktni,
dobit ¢e otprilike prosje¢nu 13. placu nazad. Netko tko zaraduje prosjecnu placu ili
ispodprosjecnu placu, otprilike na godi$njoj razini dobije povrat od poreza u visini jedne neto
dnevnice, 50-ak eura, 60 eura, 70 eura, naravno, ovisi o visini plac¢e. Ono §to hoée reci je da je
efekt ovakvog prijedloga nesrazmjeran za ljude koji ionako zaraduju vise, §to je sasvim u redu,
ali imaju vecu kupovnu mo¢ i nisu pod tolikim inflatornim pritiscima kao ljudi koji zaraduju
minimalce ili zaraduju niZe prosjecne place ili prosjecnu placu. Nije efekt isti. Kad se pogleda
dio upravljagke strane grada Sibenika i proracuna, efekt je puno znacajniji i ako ga prevedu u
nesto $to je opipljivo, efekt umanjenja stope poreza na dohodak moze biti, na primjer, odustanak
od izgradnje djecjeg vrtica Gomljanik ili MoZurica. I to je ono §to ljudima nije iskomunicirano.
Posve je u redu da ljudi kazu: "Ne, Zelimo nazad 50 eura" i svi su za snizavanje stope poreza
na dohodak, ali onda im treba biti jasno da postoji moguénost da se ne izgradi jedan djecji vrti¢
koji u benefitima za opet te ljude koji prosjecno zaraduju sigurno nosi puno vise od samog
nekog mjesecnog povrata u iznosu od 5, 6, 7 eura.

Zeljko Buri¢ (gradonaelnik) kazao je kako ¢e njegov istup ¢ée biti puno jednostavniji. Samo
¢e usporediti, kako to izgleda u Republici Hrvatskoj. Zagreb 23%, 33%; Split 21%, 32%; Rijeka
20%, 25%; Osijek 20%, 30%; Zadar 20%, 30%; Sibenik 20%- 30%:; Pula 22%, 32%; Dubrovnik
20%,30%; Karlovac 19%, 29%; Slavonski Brod 20%, 30%; Varazdin 21%, 32%. Sibenik ni¢im
ne odudara, ne moze se apsolutno kazati da je stopa visoka, a nije se uopcée mijenjala. Kad se
tome pridoda analiza koju je vije¢nica Sinti¢ iznijela, onda je pri¢a potpuno jasna. Gubitak, ono
koliko smo mi na brzinu izra¢unali, grada Sibenika je bio blizu 3 milijuna eura godisnje.

Petar Vrvilo (vijeénik) kazao je kako je kolegica Sinti¢ izvrsno obrazlozila i drago mu je kako
se gradonacelnik o¢itovao vezano na njen upit i ¢ini mu se da se ovdje zapravo slaZe. Pripremio
je odreden komentar i napad na vije¢nika iz Mosta i na stranku Mosta, ali nema smisla ni da to
1znosi, obzirom da vije¢nik Buri¢ nije niti se udostojio da ostane dovoljno dugo da brani svoj
prijedlog. Slazu se onda valjda 1 svi u opoziciji koji su ostali 1 gradonacelnik da poreznu stopu
ne treba smanjivati jer ¢e to onda nuzno rezultirati zapravo poskupljenjem javne usluge za sve
gradane 1 daljnjim cijedenjem gradana preko autobusnih karti, preko parkirnih karti 1 tako dalje,
a od toga ¢e najvise profitirati samo oni koji su zapravo u najvisoj poreznoj stopi. A nota bene,
ljudi koji imaju mjese¢na primanja manja od 600 eura ne plac¢aju porez na dohodak. Oni koji
imaju od 600 eura do 5000 eura mjesecno placaju nizu stopu poreza na dohodak koja se ovdje
predlaze smanjiti za 0,9%, a oni preko 5000 eura mjesecno placaju stopu od 30% koja se ovdje
predlaze smanjiti za 4,1%. Samo da znaju koje su intencije stranke Most i1 koje su intencije
vije¢nika Mate Buric¢a. Nada se da ¢e se ovu tocku odbiti.

91



Sjednici je bilo prisutno 18 vijecnika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o visini poreznih stopa
godisnjeg poreza na dohodak na podruc¢ju Grada Sibenika.

~LA* je glasovalo 0 vijecnika, pa predsjednik Gradskog vijeca konstatira da Odluka o visini
poreznih stopa godiSnjeg poreza na dohodak na podrucju Grada Sibenika nije prihvacena.

3S. Prijedlog Odluke o grobljima

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Iris Uki¢ Kotarac (vijeénica) kazala je kako bi voljela da se oporbene, premda osnovane
opservacije rjeSavaju ipak ne na ovom mjestu, jer onda gradani stjecu dojam da nikad od oporbe
neée biti stabilna veéina. Sto se ti¢e odluke o gradskim grobljima kazala je da se prakticki od
2017. godine zna da se trebaju urediti vlasni¢ko-pravni odnosi da bi mogli sva groblja staviti
pod jednu kapu, odnosno pod upravljanje sada uspjesne, lokalne firme Cempresi d.o.o.
Postavlja pravno pitanje ako ¢e se staviti sve pod jednu kapu, a to je koji je pravni temelj za
preuzimanje groblja koja u meduvremenu nisu uknjizena na Grad Sibenik i tko ée u konaénici
snositi odgovornost za eventualne odstetne zahtjeve vlasnika privatnog zemljiSta na kojima se
groblja nalaze. Kako je ovdje direktor, moc¢i ¢e objasniti da li su ovo nekakvi njeni strahovi ili
ovo realno postoji kao opcija. Zatim je upitala da li je izradena studija izvodljivosti koja
pokazuje koliko ¢e iznositi grobna naknada za korisnike na mjesnim grobljima nakon §to
Cempresi preuzmu troskove odrzavanja, odnosno hoce li to ostati u istim gabaritima kao §to je
i za Sibenik. I procesno pitanje, zasto se nije veé¢ ranije postupilo po prijedlogu direktora
Cempresa da se apsorbiraju, odnosno uzmu groblja &iji su odnosi vlasni¢ko-pravno rijeseni,
odnosno na kojima se Grad Sibenik uknjiZio, a ne da se prakticki stavlja od 31 groblje, 26 koji
nisu vlasni¢ko-pravno uredeni. Zakon o grobljima nalaZe da su groblja u vlasniStvu grada, da
bi bila u vlasniStvu grada treba biti rijeSena nekretnina, odnosno zemlja. Zakon o komunalnom
gospodarstvu takoder uvjetuje preuzimanje infrastrukture prethodnim rjeSavanjem imovinsko-
pravnih odnosa. takoder je upitala i koliko ¢e trebati ljudi da to sve preuzme, to inicira
vjerojatno novo zapoSljavanje u firmi, ne zna koliko, direktor ¢e znati koliko, radnika,
automatski nabavu vozila, opreme, odnosno financijski teret. Kazala je kako ono S§to je
najvaznije, to je grobni oc¢evidnik, odnosno da li ¢emo imati sve konkretne podatke koji se ti¢u
osoba koje su ve¢ ukapani na tim mjestima. Rekla je kako moramo imati ostavinske rasprave,
ugovore, da bi mogli napraviti cijelu analizu, odnosno taj ocevidnik. navela je kako je tu i uloga
mjesnih odbora koja moze i ne mora dati to¢ne podatke. Ako je navedeno netocno, veseli se, pa
da bude sve uredno kao §to je danas Kvanj.

Zeljko Buri¢ (gradonadelnik) kazao je kako ne trebaju biti rijeSeni nikakvi pravnitko-
imovinski odnosi, te da je ovo je odluka o upravljanju, a ne o rjeSavanju imovinsko-pravnih
odnosa na grobnim mjestima. Ovo je jednostavno zakon koji su duzni provesti. Ako on ima
negativne posljedice, onda ¢e snositi odgovornost onaj tko je zakon 1 donio. Sve $to je vije¢nica
rekla to su tocno 1 pismeno pitali od nadleznog ministarstva i dobili pismeni odgovor, da se radi
o obvezi preuzimanja upravljanja, a ne rjeSavanju imovinsko-pravnih zate¢enih odnosa. zatim
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je kazao kako naravno da to izaziva probleme, jer postoje odredene kulturoloske navike,
tradicije, pogotovo na malim grobljima, perifernim mjestima, te da sve to se ne usporeduje s
Kvanjom. Kvanj je veliko organizirano urbano groblje, za razliku od manjih groblja gdje ljudi
imaju svoje nekakve tradicijske, kulturoloske navike i ne izgleda to bas jednostavno.

Vijeénica Maja Sinti¢ kazala je kako ima amandman na Clanak 5. stavak 2. Dakle, Clanak 5.,
stavak 2. kaze: kremirani posmrtni ostaci umrle osobe mogu se na pisani zahtjev stranke
(korisnika usluge), ukopati prosipanjem pepela na polju sje¢anja na Centralnom gradskom
groblju Kvanj. Izvan polja sje¢anja na podru¢ju grada Sibenika nije dopusteno prosipati pepeo
umrle osobe. U principu, zakon predvida da se pepeo moze prosipati uz suglasnost, a ne da ga
nuzno zatvaramo na jedno mjesto i da ne dozvoljavamo niti jednu drugu alternativnu lokaciju.

Kazala je kako se ovdje govorimo o vrlo malom broju ljudi koji ¢e eventualno imati nekakvu
zelju vezano za prosipanje vlastitih kremiranih, posmrtnih ostataka. Tu prvenstveno misli na
more, uglavnom ljudima padne na pamet da bi voljeli da se njihov pepeo prospe po moru, $to
zakon ne zabranjuje, ali moraju postojati odredena mjesta za to ili se to mora dogovoriti uz
neciju suglasnost. Tako da predlaze da se izbriSe reCenicu: Izvan polja sje¢anja na podrucju
grada Sibenika nije dopusteno prosipati pepeo umrle osobe, i da to zamijenimo re¢enicom tipa:
izvan polja sje¢anja na podru¢ju grada Sibenika dopusteno je prosipati pepeo umrle osobe
iskljucivo uz suglasnost.

Josko Vukovié¢ (direktor Cempresi d.o.0.) §to se ti¢e prosipanja pepela, bili smo svjedoci svi
ovih proteklih godina i po Hrvatskoj svugdje da su ljudi imali obicaj prosipati pepeo i u mora,
rijeke, jezera i tako dalje. Medutim, pepeo to nije pepeo nekakve kojekakve tvari, to su posmrtni
ostaci pokojnika, ali u tehnickom smislu su u nekakvom drugom. Normalno da to ima jedan
svoj znacaj, da je pokojniku mjesto na groblju, i po tome nekako zakonodavac, dakle,
Ministarstvo graditeljstva, zajedno s njima iz grupacije odrzavanja groblja, zapravo aktualni
ministar poljoprivrede Vlaj¢i¢ je upravo bio taj drzavni tajnik s kojim su zapravo radili
zakonske odredbe i na terenu je bilo dosta morbidnih, da ne kaze kaoti¢nih situacija sa urnama,
sa pepelom, §to se sve radilo, bolje da ne govori. Zakonodavac je prihvatio sugestiju da je
pokojniku, bez obzira u kakvom on obliku bio, mjesto na groblje. I naravno, zakon kaze da
predstavnicka tijela donose svojim odlukama 1 u konacnici i to, dakle, mjesto gdje ¢e se pepeo
prosipati. I onda su odlucili nekako prikladno da na Gradskom groblju Kvan;j kao §to je to na
Mirogoju, ima polje sje¢anja, tako da na Gradskom groblju Kvanj, iza kriza gdje je livada, da
to bude nekako sluzbeno mjesto gdje ¢e ona obitelj koja tu izrazi Zelju mo¢i prosuti pepeo svoga
pokojnika. U tom kontekstu su zapravo i1 napravili tu odredbu koja zapravo proizlazi iz
zakonske obveze, odnosno iz obveze predstavnickog tijela lokalne samouprave da donese takvu
odredbu. Ne piSe da mora to biti jedno jedino mjesto. Ne mora, moZe tu biti 1 deset mjesta. S
obzirom da ne postoji puno takvih zahtjeva za prosipanjem pepela u prirodu, nego na groblje,
onda je dovoljno da imamo to jedno mjesto na Kvanju.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je kako zakon dopusta da ga se prospe bilo na groblju, bilo
drugdje, uz suglasnost jedinice lokalne samouprave koja ili alocira to mjesto, pa tith mjesta ima
vise.
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Josko Vukovi¢ (direktor Cempresi d.0.0.) kazao je da, uz suglasnost predstavnickog tijela, ali
logika da ¢e suglasnost predstavnickog tijela i¢i logikom da je pokojniku mjesto na groblju i da
se na groblju organizira. Zatim je kazao kako je tesko ulaziti u namjeru zakonodavca i jedan
zajednicki stav cijele grupacije, zakona i vlade, to nije on proizveo. Odluka o grobljima, je 80%
normativnog svog uredenja unificirana na razini Hrvatske za sva groblja. Nekih 20% su
uredivali svatko prema svojim potrebama. Sto se njega ti¢e, moze biti kao i dosad. Kako je
struka 1 zakonodavac odredio, tako neka bude, ali isto smatra da je pokojniku mjesto na groblju
u bilo kojem obliku. Uvijek ¢e biti onih koji ¢e urnu preuzeti svatko, bilo gdje, bilo kad, bez
ikakve kontrole. Neki je drze u ku¢i, neki je prospu u more, neki pretapaju malo ovamo, malo
tamo. U praksi ima svega.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kazala je zato $to im nije dopusteno da to bude uredeno. Zahvalila se
tajniku koji je uputio na ¢lanak zakona. Citala je to juder, ali je zaboravila koji je ¢lanak bio u
pitanju. Radi se o ¢lanku 3, stavak 6. kremirane posmrtne ostatke tijela umrle osobe dopusteno
je prosipati na posebno odredenom mjestu unutar groblja i ili izvan groblja. U skladu s opéim
aktom, predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podrucju prosipaju
kremirani posmrtni ostaci umrle osobe. Postavlja pitanje zbog ¢ega je problem naSim opéim
aktom ne ograniciti taj prostor iskljucivo na groblje. Potpuno postuje uvjerenje da ljudi trebaju
biti pokopani na groblju, apsolutno ga postuje. Postoji manji broj ljudi koji ne Zeli biti pokopan
na groblju, Zeli svoje posmrtne ostatke, prosuti po moru ili §to god da im ve¢ padne na pamet.
Misli da mi kao, oni koji donose ovakav akt, a u skladu je sa zakonom, trebaju kremirane
posmrtne ostatke tijela umrle osobe, dopusteno je prosipati na posebno odredenom mjestu
unutar groblja i ili izvan groblja u skladu s op¢im aktom. Upitala je ho¢emo li odrediti jo$ koje
mjesto? Kazala je kako onda umjesto amandmana koji je predlozila da to ide uz suglasnost,
neka bude na jo$ nekoliko mjesta. Ponovno je upitala ho¢emo odrediti neka odredena mjesta
jer nam je u protivnom akt i dalje manjkav.

Predsjednik Vije¢a na intervenciju Tajnika Grada, Ante Galica, dao je kratku pauzu od 3
minute kako bi se konzultirali 1 vidjeli potencijalna rjeSenja.

Nakon $to su svi skupa malo razmisljali , zamolio je vije¢nicu Maju Sinti¢ da odustane od svog
amandmana, ne u smislu trajnog odustajanja, nego da nam to ostane obveza svima narocito
onima koji se s tim bave ili koji ¢e proucavati komparativna, normativna 1 ova prakticna
rjeSenja, da usvoje ovaj akt ovakav danas kakav je, ali s ovim promis$ljanjem da to potencijalno
korigiraju u smislu, otvaranja opcija za ljude koji imaju moZda posebne potrebe u tome dijelu
1 neka svoja videnja, §to je svakako legitimno. Zamolio je za neku vrstu konsenzusa da sad ne
dizu ruke za amandman 1 tako dalje.

Vije¢nica Maja Sinti¢ odustala je od svog amandmana.
Sjednici je bilo prisutno 18 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o grobljima.
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ZA* je glasovalo 13 vije¢nika, 4 jebilo ,,SUZDRZANIH*, 1 je bio ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeéa konstatira da je Odluka o grobljima donesena ve¢inom glasova.

36. Prijedlog Odluke o visini spomenicke rente

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Maja Sinti¢ (vijeénica) kroz svoje pitanje na aktualnom satu ve¢ je problematizirala temu
vezanu uz izdavanje rjeSenja prethodnih, tako da to nece vise spominjati jer zaista nema smisla,
vec su to prosli. Ono Sto zeli re¢i je da smatra da je povecanje cijene spomenicke rente u bivsoj
prvoj zoni sa 20 centi na 53 centa preveliko povecanje. Naravno da se to vise odnosi, vise
pogada one ljude koji imaju vece prostore u odnosu na one ljude koji imaju manje prostore,
njima to povecanje nije toliko znac¢ajno. Ali bez obzira na to, zeli spomenuti da je 2019. kad je
Gradsko vijece donijelo odluku o umanjenju spomenicke rente u prvoj zoni, tu odluku donijeli
s obrazlozenjem da treba pomoc¢i onim obrtnicima i fizi€¢kim pravnim osobama koje obavljaju
gospodarske djelatnosti u strogom centru naseg grada i naSe povijesne jezgre na koju se odnosi
placanje spomenicke rente, kako bi se ljudima pomoglo da rade ¢itavu godinu, odnosno da im
to bude neki olakSavaju¢i faktor u Zivotu. Okolnosti se u odnosu na 2019. godinu do danas nisu
bitno promijenile. Fizickim i pravnim osobama koje obavljaju djelatnosti u visoko
turistificiranoj zajednici, koja je pritom sezonalna jo$ uvijek, moze se pricati o tome da se
mozda postizu bolji rezultati u pred i podsezoni, ali i dalje smo vrlo, vrlo sezonalni i moramo
biti svjesni da svi ovakvi nameti dodatno opterecuju ljude koje je Vlada ve¢ dodatno opteretila
donoSenjem svog paketa mjera, tako da joj se to ¢ini u ovom trenutku neprikladnim. U javnom
savjetovanju predlozila je da se taj tekst odluke izmijeni na opet 20 eurocenti. Odbili su njen
prijedlog, ali ovdje ima potrebu re¢i da i dalje smatra da se ovo povecanje ne bi trebalo dogoditi,
1 pogotovo s obzirom i u svjetlu toga da je Citav iznos spomenicke rente planiran na izvoru
obnove dvojnog bedema. Dakle, u principu, oni ljudi kojima se povecava iznos spomenicke
rente, pitanje je uopce kakve koristi oni imaju od ¢injenice obnove dvojnog bedema, a dodatno
ih opterecujemo.

Slobodan Toli¢ (pro€elnik) vezano za ovu temu visine spomenicke rente, radi se o jednom
parafiskalnom nametu koji su ve¢ dvije Vlade najavile da ¢e ukinuti. Na kraju, kad su donijeli
zakon, 1 dalje su ostavili obvezu naplate u iznosu od 0,13 do 0,53 centa po metru kvadratnom
korisne povrsine, te su jednu bitnu stvar izmijenili, a to je da se ona sad pla¢a mjese¢no, a ne
godiSnje. U tom dijelu jesu olaksali. Ona je jo§ 2004. godine iznosila 8 kuna, tako da je vec¢
davno ona bila u puno vi§im iznosima i mijenjale su se zone. Mijenjale su se na koga se odnosi
na djelatnosti. U meduvremenu je zakonom propisano da odredene djelatnosti uopée ne placaju
tu naknadu. Kroz godine su se mijenjale i od 2019. kad je donesena odluka za prvu zonu da
bude 20 centi, ona je donesena uz obrazloZenje koje je vije¢nica navela, ali je izostavila ono
bitno, a to je dok traju gradevinski radovi, jer se tada izvodila poljana, aglomeracija 1 ostalo,
plus iduce godine je joS zapocela korona koja je uzrokovala da je Vlada stavila izvan primjene
sami zakon, pa se jedan period nije naplacivalo, tako da jednostavno cijela ta spomenicka renta,
da bar govorimo o nekom zna¢ajnom iznosu, tu je samo rije¢ o jako malim iznosima koji onda,
kako grad to namjenski koristi na odrzavanje spomenika kulture, nedostatna su sredstva koja se
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prikupe, a koja se ulazu. Na kraju Vlada, zato $to ona dobiva 40% spomenicke rente, vjerojatno
nije odlucila ukinuti taj izvor prihoda, a grad ima nedostatna sredstva za uloziti ne samo u
bedeme, nego ulagalo se i u katedralu, u vije¢nicu, u obnavljanje arhitektonskih detalja i
konkretne sanacije spomenika kulture.

Sjednici je bilo prisutno 18 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Odluke o visini spomenicke rente.
ZA* je glasovalo 11 vijeénika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 1 je bio ,,PROTIV*, pa predsjednik

Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o visini spomenicke rente donesena ve¢inom glasova.

37. Prijedlog Pravilnika o postupku provedbe jednostavne nabave

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
Sjednici je bilo prisutno 18 vijecnika.

Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Pravilnika o postupku provedbe
jednostavne nabave.

ZA“ je glasovalo 11 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Pravilnik o postupku provedbe jednostavne
nabave donesen vec¢inom glasova.

Predsjednik Gradskog vijeca zakljucio je sjednicu Gradskog vije¢a u 17:00 sati.

KLASA: 024-02/26-02/02
URBROJ: 2182-1-02/1-26-5

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK

Mira Vudrag Kuli¢ dr.sc. Dragan Zlatovi¢
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